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NetAoo 9& poàc Oqme, páxap, Ardiouc xai 
20 ade «óÀet 9&Aoc ap.ßpöcov x&- 
on T’ayavov xAéoc Al[ontu. 
yoipé pot, à zaudv, em epic 
» - 3 *Ü - 
ebppoot Taisd Aoröais, 


xaip’, & I[ó9U "AzoAXov. 


Hanc inscriptionem optime scriptam et servatam, paucos ante 
annos in vico Menschieh (Ptolemaide Aegyptorum) repertam, nunc 
in museo ‚de Boulaq‘‘ servatam, publici iuris fecit J. Baillet, Rev. 
archéolog. tom. 13. 1889. pg. 70 ff.; eiusdem viri insigni benevolentiae 
autotypon photographicum debetur, a Christio magistro optimo mihi 
examinandum commodatum.' Post principium, quod infra tractabimus, 
legitur paean in honorem Aesculapii factus. Versus eius in lapide 
non dirempti sunt, id quod factum est in simili paeane Athenis ad 
Asclepieum invento (cf. infra), cuius metra per eto9eow in secundo 
quoque pericoparum versu adhibitam distincte dividuntur. Contra noster 
lapidarius scripturam continuavit, ita quidem, ut singuli versus .parem 
fere longitudinem praebeant et cum versu semper verbum finiatur. 
Inde cum paeanis Atheniensis species metrica nulli dubitationi obnoxia 
sit, difficilior est quaestio de huius paeanis colometria. Veritus autem 
sum siguum 7 v. 6 post xatáv, v. 10 post zaiöes, v. 13 post qot, 
v. 14 post zat&v, v. 16 post óoxigooc, v. 18 post mat&v positum 
ad istam quaestionem dilucidandam adhibere; hoc enim signum, quod 
a figura coronidis non multum abhorret, aeque atque punctum v. 4 
post PAeyveig, v. 10 post 'Y4tíq positum orationis distinguendae, non 
metri dividendi causa a lapidario positum esse existimo. 


Dactylico metro, quo hunc paeanem compositum esse patet, ad 
tales cantus sacros etiam tragici poetae uti solent. Conferre iuvat 
et sollemnia verba, quibus zporon.rot comitantur agmine festo Eume- 
nidas in fine Aeschyli Eumenidum, et verba chori paeani in honorem 
Apollinis simillima in parodo Sophoclei Oedipodis Regis. Praeclaris- 
simum vero huius dactylici generis exemplum praebet parodos Aeschyli 
Agamemnonis. Neque alio metro compositus est paean Atheniensis, 
quem iam supra commemoravimus. 


Partes sive periodos paeanis ut distinguamus, imprimis versum 
iambicum nos attendere oportet, quo ter repetito (v. 5. 11. 17) totum 
carmen in partes quattuor scinditur. Tetrapodiam autem iambicam 
& dactylicis systematis non abhorrere testes sunt loci hi: 
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Aesch. Agam. 132 (Kirchh.) 
vócovzsp ebopwv KaA4 
Aesch. Pers. 888 ; — 
rAayaisı Tovriaustv 
Soph. Oed. R. 152 
IIo$voc aYAaàg Eßac 
Arist. Ran. 882 (Mein.) 
yepsi xpbóc Epyov 110. 
Continet autem in hoc paeane versiculus ille iambieus epiph- 
 thegma sollemne in Ilat&v, 'AoxXqzióv, cui adiuncta est tribus locis 
tetrapodia dactylica Sdatnova xAeıvörarov t& «xatáv, paululum illa quidem 
variata. | 

Primam partem sive versus 1—4 efficiunt quattuor dactylicae pen- 
täpodiae acatalectae, spondeo pro dactylo posito finitae. Est illa pars 
quasi introductio paeanis, quae a patre Aesculapii celebrando Incipit 
et matrem breviter commemorat. | 

Secunda pars versuum 7—10 et tertia versuum 13—16 inter 
se simillimae sunt. Utraque finitur sollemni commemoratione Hygieae; 
versus 15 et 16, 9 et 10 aecurate sibi respondent, nisi quod in sexta 
sede prioris partis spondeus pro dactylo positus est; non multo magis 
inter se differunt versus 7 et 13, sed versus 8 dipodia dactylica, quae 
continet epiphonema, longior est quam versus 14. Hoc epiphonema, 
quo facile caremus, si abicere liceret, horum quoque versuum nancis- 
ceremur responsionem perfectam; sed nolo equidem audacior esse, 
praesertim cum hoc carmen non codicum, sed lapidis fide nobis traditum 
sit. Continet secunda pars carminis genealogiam Aesculapii liberorum, 
a tertia incipit supplicatio, quae finem facit paeanis, sed ita, ut redeat 
poeta, unde incepit, ad commemorationem patris Aesculapii Apollinis, 
cum quo coniunctum Aesculapium saepissime et eodem templo cultum esse 
testes sunt inscriptiones dedicatoriae permultae (cf. Wilamowitz, Isyllus 
[Philolog. Untersuch. IX] pg. 4). 

Quarta pars versibus 19—24 composita incipit a pentapodia 
dactylica acatalecta cum anacrusi (v. 19), cum qua arctissime cohaerent 
duae quae sequuntur tetrapodiae (v.v. Z0. 21) quarum altera cata- 
Jectica est et tribus syllabis longis aptissime finitur. 

Adiectae sunt in fine paeanis exclamationes sive preces (v.v. 
22—24), quae ut cum iis, quibus tres priores partes clauduntur, com- 
parari possunt, ita et numero versuum et genere rhythmi discrepant ; 
constant autem ex duabus particulis, quarum prior duos versus am- 

1* 
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plectitur (v.v. 22 et 23), posterior unum versum 24. Versus autem 23, 
qui speciem tripodiae logaoedicae habet, insertus est dactylicis metris 
secundum notum tragicorum usum, qui inter dactylos nou solum 
anapaestos, iambos, trochaeos, sed etiam logaoedicos. versus licet 
rarissime atque imprimis in clausulis systematum exhibent; cf. Aesch. 
Agam. 133 (Kirchh.) 

ópócotz &émtot; alepüv Aeóvcov 

Aristoph. Nub. 286 (Mein.) 

poappapsorc £v adyaic, 

Anacrusin, qua versum 19 auctum vidimus, tutantur loci: 

Soph. Oed. R. 154 

ine A&Xe Ilauav 

Arist. Nub. 313 

xal podca Bapbßponos abAMv. 

Pertractatis singulis partibus versibusque carminis, si quomodo 
fines versuum poeta significaverit quaeras, spondeo pro dactylo posito 
versus plurimi finiuntur, catalexi versus 21 et 22, hiatu versus 13 a 
sequente versu dirimitur. Ceterum hiatus admissus est etiam in 
medio versu 9 re ’Hrıövnc, quo loco particula re, cuius vocalis duobus 
aliis locis contra lapidem elidenda est (9. «' edanıs, 21. «' &yavdv), plena 
metro flagitatur, hiatus autem bucolicae quam vocant caesurae licentia 
defenditur. Legitimus vero est hiatus v.v. 7. 10. 16, ubi hiatum 
coniunctum illum cum correptione vocalis longae tutatur locus simil. 
limus Arist. Nub. 290 (Mein.) 

TNAECRIT@ Öpparı qaiay. 

Confer Wilamowitz, Euripid. Heracl. I 349. Contra leges 
autem, quas optimi quidem poetae observant, verbum in fine v.v. 9. 
15. 20. non finitur, unde si quis versus 9 et 10, 15 et 16, 20 et 21 
singulis periodis comprehendendos censebit, equidém non refragabor. 

Denique e re erit quaerere, utrum singulis pedibus an binis 
carmen dimetiendum poeta curaverit; utrumque enim a poetis lyricis 
factum esse testantur Marius Victorinus II, 2 (Gram. Lat. t. V p. 70 
ed. Keil) et scholiasta Hephaestionis pg. 165 sq. ed. Westphal (cf. 
Christ, Metrik 2 8 187). Dipodica autem dimensio huius paeanis 
duabus imprimis rebus commendatur, et crebra coniunctione dactyli 
eum spondeo (____ __) vel duorum spondeorum (......), quae 
utin metris monopodicis rara, ita in dipodicis frequens est, et magni- 
tudine versuum complurium; scholiasta enim ille Hephaestionis versus 
dactylicos qui magnitudinem hexametri excedant xata Otoóía) di- 
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metiendos esse praecipit. Huic quaestioni altera contigua est, quibus 
locis syllaba longa plus spatii quam duarum morarum expleat et 
singuli spondei vim dipodiae sive duorum pedum habeant. Facile 
autem induci poteris, ut hoc modo pentapodias et tripodias, quae 
rectius trimetra et dimetra brachycatalecta nominabis, in longitudinem 
illos trium, hos duarum dipodiarum producendas esse censeas 
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Sed cum de his rebus viros doctos scrupulosiores factos videam, 
hanc rem omittere satius duxi Ad postremum metricis his quaesti- 
unculis conspectum metrorum totius carminis subicere placuit. 
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Quod ad tempus huius paeanis attinet, primum tituli praescriptione 
docemur inscriptum esse lapidem Traiano imperatore ante annum 103; 
ab hoc enim tempore cognomen Dacici, quod deest huic titulo, a bello 
Dacico feliciter gesto ceteris cognominibus Traiani additum esse Ditten- 
bergerus exposuit ad CJA III 462; testimoniis autem a viro doc- 
tissimo allatis interim novum accessit tituli in Rev. archéolog. 1883 
II pg. 177 publicati, qui septimo Traiani imperantis anno lapidi in- 
cisus nomen Dacicum habet. !) 

Cum hoe tempore nostri tituli bene congruit Pompeius Planta 
Aegypti praefectus in principio tituli dictus; eum enim primis Traiani 
temporibus Aegypto praefuisse iam dudum ex Plin. Epist. ad Traian. VII 
constabat. Nondum innotuerat Calpurnius Sabinus, quem epistrategum 
tum fuisse docet inscriptio nostra. 


Alia est quaestio, num carmen circa centesimum annum p. Chr. 
n. lapidi incisum hoc quoque tempore Ptolemaide compositum sit.. Ad 
quam rem diiudicandam summi est momenti similitudo, quae inter- 
cedit inter hunc et Atheniensem paeanem, quem ediderunt Kumanudes 
Athen. VI pg. 143, Dittenberger CJA III1, 171b, Bergk, Poet. 
lyr. 3* pg. 676 sq., Kaibel, Rh. Mus. 34, 208. ?) 


Eadem enim est in utroque paeane advocatio Apollinis, patris 
Aesculapii, eadem genealogia, eaedem preces et forma metri dactylici. 
Quid? quod verba quoque eadem redeunt cum aliis locis tum v.v. 14—15 
Atheniensis (sec. rec. Dittenb.) et 7—10 huius paeanis.?) 


Habemus igitur poetas tenues, qui aliorum arte atque verbis usi 
carmina composuerunt, quorum minimam partem sibi merito vindicare 
possint, pleraque veteribus poetis, ut Sophocli Ariphroni Licymnio 
Isyllo, quos omnes paeanes composuisse constat, debeant. Atque hie 
quidem paean in prioribus partibus nihil nisi communes ad Aescula- 
pium.celebrandum formulas praebet, in extrema demum parte ad 
locum, agrum Aegyptium, et urbem, Ptolemaida, accommodatus est. 
Mirum autem quam maxime est, quod in hymno saluti imperatoris 


1) Corruptum est hoc in lapide nomen praefecti Aegypti, extant solum litterae 
CY III) Y M [ijjl]|| KAI Dubito an audacius sit huc referre nomen Sulpicii Simii, 
quem Aegypti praefectum fuisse testatur CJG III 4713c (cf. III pg. 312). Sed 
res difficilis est ad diiudicandum, quoniam apographon lapidis deest. 

!) De metro eius vide Usener Altgr. Versb. pg. 98. 


e* 
3) Quo ex consensu apparet v. 16 non supplendum esse 'Hautóvrc Yöyarpec 
sive xobpot ut editores volunt, sed xaiósc sicut legitur in paeane Ptolemensi. 
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Traiani dedicato ne verbo quidem imperatoris Romanive imperii mentio 
facta est; id autem vix factum esse dicas, si hic hymnus tunc ipsum 
recens panctus, non vetus ex scriniis aedituorum sacerdotumque denuo 
protractus esset. Sermone utitur paeanis auctor lyrico, ita tamen ut 
verba undique mutuetur neque dialectum certam sequatur, id quod 
doricae formae 14, «dóe tÀaoc, Apesrepav, (áoc Aekiov permixtae cum 
attieis 'AoxXqztóv, Anroiönv satis comprobant. 


Poetam autem, si poetae nomine dignus est, Alexandrinis an- 
tiquiorem non esse docet commemorata versu 22 Ptolemais, ad quam 
urbem cà92s zöleı spectare iam supra dixi; hanc enim urbem a Ptolemaeo 
Sotere conditam esse testatur epigramma CJG III 4925 — Kaibel 
Epigr. ex lap. coll. 982 


| 3v Eröluocev 
Xorho '"EXXájvev NiAoyevss teLevoc 

Communi vero et trito sermone tales poetas uti solere accuratius 
illustratur alio paeanis fragmento CJA I 171c, quod simile est, 
ut iam Kaibel l. c. pg. 210 animadvertit, paeani Atheniensi, simillimum 
autem huic Ptolemensi. Est illud quidem fragmentum maxime mu. 
tilum, sed margo lapidis dexter inde à versu 10 incolumis servatus 
indicat, quae in verba exierint singuli inscriptionis versus. Quare 
cum inter verbum "Yqteíq (v. 14) et senvöltare (v. 15) necessario totam 
formulam sollemnem tn zat&v, 'Aoxzté, Sainov excidisse constet, etiam 
in aliis versibus satis magnum spatium ad supplendum nobis datum est. 
Magna igitur cum probabilitate maiorem paeanis partem fere in in- 
tegrum restituere possumus. En habes, ne verba multa faciam, resti- 
tutionem a me excogitatam: 


Ey a(axXot edanyei "Iyı] eig in [radv 

"AoxAnmıöv Oai] mova xAsıvö [tatov 

i& nardv vob] 08 xal éCevé 
vovto Maydwv xai ] ILo8aAsciptoz. [79 
aco 'Axsoe te x] oAóAAttog & [i$ mat&v 5 
Alyın v van ] & Ilavaxe [ta te 
'Hztóvqe zaiósc ] &[5]w ayaxı [oti 

evanysi Tyısia ] in mardv 
'AsnınnıE, Önimov x] Acıvörare te [matáv 
Kaipe pot tÀa] oc Ö’Enıvisco 10 
Astipay mÓXtwy ebpb] Xopov ie, & ie 
z241X4V .00c 6 Npäc yYalpov) tac 
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ópàv «&oc àsA(oo Soxip] ouc 
&bv a axÀotp edauyei ] "Tyıeie 
ın navy "Aoxinnıe, 0aipo ] v ospvó [rate !) —- — 15 

Videmus lapidem Aegyptium a praecedenti (1715) eo differre, 
quod versus non distincti sint neque semper, si fides apographo, 
verbum cum versu finiatur. Servata autem est genealogia et prima 
pars supplicationis; sequebatur sine dubio altera cum commemoratione 
Athenarum. Praeterea notandum est, iam in fine primae paeanis 
partis sollemnem Hygieae versum inveniri, quod prorsus a ratione 
duorum aliorum paeanum discrepat. | 

Postremo pauca adferre visum est ad singula verba huius pae- 
anis illustranda. - . 

v. 1. «*Aexópqtc. Quod Bergk PLG 2* pg. 245 ad Sophoclis 
paeanem coniecit Aesculapio sollemne fuisse cognomen AAvröpmrıs, 
cuius rei causa apud Philostratum Jun. imag. 13 »Aotóyquc pro 
KAotopjtqc legendum censuit, hoc carmine comprobatur. Solus Vul. 
canus praeter Aesculapium hoc cognomine utitur in hymno Hom. 
19, 1.?) Toti vero versui primo IlIat&va xAocójetv. &etoate xobpot confere 
iuvat Isylli paeanis versum 1. í& zotàva Ysdv Aeloare Aaot. 

' y. 2. "Exatov. Primi editoris opinionem, qui &xarov vertit centum, 
esse reiciendam ipse, opinor, consentiet recordatus iam apud Homerum 
H 83 et Y 295 £xordv 'AzóXJova idem quod éxacqBóXov ' Ax. significare. - 

V. V. tod Ó& wai &eyevovvo = OJA 171, 3. Particula xai otiosa 
est et.a novicin poeta male videtur esse adiecta; omisit eam paean 
Atheniensis. 

v. 8. nd 'lacó. Pravam correptionem duarum primarum sylla- 
barum novicio poetae condonandam iam Bergkius animadvertit. ldem 
quod 'Áxsoó inter Aesculapii filias nusquam nisi in paeane Atheniensi 
et apud Suidam s. v. 'Hzióvx referri adnotat, addere potuit nomen 
'Axsoó in Etym. Magn. s. v. "Hztoz; non sine magna probabilitate 


!) ad. v. 1: pleniorem formam pro simplici adv &pınpintw adhibui quod v. 
T servatum est &(ax). 

ad v. 2: variatio huius versus ’AoxAmrıdv xAetv, ’Aorinnıe Aet, 'Áox, 
oepvör. accurate respondet rationi paeanis Aegyptii. 

ad v. 6: ductus E in lapide ante Ilavax. servati indicant litteram E, quam- 
quam particulam te hoc loco et sensus et metrum respuunt. 

ad v. 7: Spatium inter N et B longius est, quam ut una littera excidisse 
videatur. 

*) Simile Aesculapii cognomen sollemne videtur esse &Ac&trovoc, quod verbum 
praeterquam in paeane Atheniensi et Sophoclis paeane CJA III 171 g. solum apud 
scriptores recentissimos occurrit. 
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restitutum esse a Valckenario Diatr. in Eur. 291. Verbà Etymologici 
ipsa adscribo: @ xai qovaixa mxapaSiómoty 'Hatóvqv, à6& cc a0tQ qevéotat 
l&cova ('lasó correxit Valcken.) Ilavaxsıav. — Aextíev &v dronvänarı 
Avxsppwvos. Sub Asxtiov grammatici nomine plane ignoti Valckenarius 
'ÀÁxsoe latere coniecit collato loco Suidae, quia in Etymologico sem- 
per citatur £v dropvrinarı Auxöppwvos auctoris nomine non adiecto, Com- 
pertum habere Bergkius nondum potuit, quod nunc inscriptiones docent, 
in Attico Aesculapii cultu 'Áxsoo deam pari iure atque ’Ixow et 
IIav&xet:av cultam esse; confer inscriptionem quam affert Wilaiovitzius 
Isyll 100 ex ’Eonp. apy. 1885, 88 et Roscher, Myth. s. v. Hygieia 
pg. 2775 sq. 

v. 10—16. singulari atque sollemni loco Hygia inter Aesculapii 
filias commemoratur, quod iam ex paeane Atheniensi (ubi est: adv 
&purpézto "Yqte(q) notum novo hoc confirmatur testimonio. Hoc autem 
moneo propter eos, qui Hygiam recentissimis demum temporibus cum 
Aesculapio deam cultam esse contendunt, ut Koeppius, qui (Mitteil. 
d. athen. Inst. X 261, Not. 2) dubitat, num is, qui carmen composuerit 
Atheniense, omnino Hygiam Epiones filiam esse putaverit. At vide 
quae in contrariam sententiam Roscher, Myth. s. v. Hygia pg. 114 sq. 
disputavit. 

Superscriptio paeani praemissa ab consuetudine horum temporum. 
quibus imperatores una cum deis colebantur, non abhorret. Principio 
posita particula ózép idem significat, quod in aliis inscriptionibus 
plenius expressum est verbis drtp vic sl; aiàva dtapovns, vel bnip 
tic vóyTc, vel bzip tic vis xai owrnplac, vel drtp owrmpiac xai ai- 
wviov vixnc Tod abtoxpácopoc. Graecae autem huie particulae plane re- 
spondet latina ‘pro’ vel ‘pro salute". Exempla vero huius formulae 
permulta exstant, velut legimus  ózip aoéec Ilrolepaiov xai 
Baouosac Kieondrpac CJG 4703, 4841, 4859, 4893, 4979, 5073 et 
drep adroxpdtopos Kaícapoc xtı., CJG 4714—4716, quae inscriptiones 
cum nostra plane congruunt. Cognata est vis particulae &zi — sub 
regno, quae rarius cum nomine imperatoris, saepissime cum nomi- 
nibus magistratuum coniuncta invenitur. 

Haec postquam ad finem perduxi, in manus mihi venit Commen- 
tariolum grammaticum IV praemissum Indici lectionum Gottingens. 
1859/90 ab Udalrico de Wilamowitz-Moellendorff, quo in libro quam 
de hoc paeane Ptolemensi vir illustrissimus mihique magistri nomine 
pie colendus sententiam tulit, a meis rationibus non prorsus alienam 
esse magno cum gaudio cognovi. 
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Eine Beilage zu der Abhandlung: de novo paeane in honorem Aesculapii 
facto von Erich Ziebarth. 


(Mit Notenbeilage.) 


Bei Betrachtung des Päan, den wir in der von Ziebarth ge- 
gebenen Textgestaltung zu Grunde legen, fällt zunächst Eines ins 
Auge, nämlich, dass der Lobgesang und das sich anschliessende Gebet 
in ziemlich gleichen Zwischenräumen durch den Ausruf ’In «atv etc. 
unterbrochen werden. Diese formelhafte Unterbrechung eines fort- 
laufenden Gesanges, wie auch die in dem Anfangsverse raLäva xAuröpntıv 
&síoate xobpot enthaltene Aufforderung an einen Chor von Jünglingen 
lassen uns einen alternierenden Vortrag des Hymnus annehmen; 
naturgemäss wird man die Anrufung des Gottes 'j zetàv ’Aoxinzıe 
etc. dem Chor zuteilen, das Andere der Rolle des Vorsángers (é&&pyoo 
zuweisen. | 

Ein weiterer Umstand, der sich sofort bemerklich macht, ist 
das Vorkommen des Zeichens 4 au 6 oben S. 2 angeführten Stellen. 
Die Zeichen als Sinninterpunktionen zu fassen, geht nicht an, da 
neben ihnen, wie die photographische Aufnahme der Inschrift be- 
státigt, auch Punkte vorkommen, und da mit ihnen nicht durchaus 
ein Sinnabschnitt verbunden ist. Ich nehme daher, einem Winke von 
Prof. Christ, meinem verehrten Lehrer, folgend an, dass dieselben 
metrische oder rhythmische Bedeutung haben und uus bei dem Ver- 
suche einer rhythmischen Analyse des Gedichtes leiten müssen. Da 
Theorie ohne praktische Durchführung keinen Wert. hat, so ver- 
suche ich im Folgenden ein rhytbmiscbes Schema aufzustellen und 
dasselbe melodisch zu beleben. Vorausgeschickt seien zur Orientierung 
folgende aligemeine Bemerkungen: 

Der zu Grund liegende Versfuss ist der Daktylus oder Spondeus, 
also der gleiche wie beim Hexameter. Vers 7 ist sogar ein reiner 
Hexameter, desgleichen Vers 8. Von den 3 Weisen, mit denen ein 
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Hexameter gemessen werden kann, der monopodischen, dipodischen 
und tripodischen empfiehlt sich augenscheinlich nur die dipodische, 
vermöge. derer immer je 2 einfache Takte zur Einheit eines zu. 
sammengesetzten Taktes oder einer Syzygie verbunden werden. Von 
diesem Anhaltspunkt ausgehend, messen wir in V. 1—4 die vorletzte 
Silbe vierzeitig, und erhalten so nicht nur konsequenten dipodischen 
Rhythmus, sondern auch die für den Vortragenden nötigen Pausen. 
Indem wir den gleichen Grundsatz auch in den übrigen Versen fest- 
halten, erhalten wir für den ganzen Päan folgendes Schema: 
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!) Ueber die Versetzung des Zeichens * siehe unten. 
*) Aus melodischen Rücksichten nehme ich lieber diese Messung an als die 
Skandierung: 


—|—--- -- —-|—2——-]l-— A 


die sich vom rein rbythmischen Standpunkt aus mehr empfehlen würde. 


12 Friedrich Weigmann. 


Vergleichen wir die einzelnen Gruppen, so finden wir: 
V. 1-6 : 16 Dipodien 
V. 7—12 : 15 » und 1 überzählige Silbe V. 9 
V. 13—18 : 14. , „I — , SV. 15 
Da die dipodische Messung durchweg festgehalten ist, so stóren 
von vornherein die überzühligen Silben. Aber hinter beiden finden wir 
das oben erwühnte Zeichen, und wir nehmen daher an, dass dasselbe 
bestimmt war, eine Pause anzudeuten, nicht aber eine einfache, die 
man ja nicht schrieb, sondern eine solche, welche die Zeitdauer der 
Dipodie zu ergünzen half. Es gilt uns also dieses Zeichen " als der 
Ausdruck einer im Text fehlenden oder zu ergänzenden Dipodie, deren 
Zeitdauer musikalisch durch die begleitenden Instrumente ausgefüllt 
wurde. 


" Eine solche Pause finden wir höchst passend noch nach V. 6 
und 18, wo die Instrumente das Solo einleiten, und nach V. 9 und 
15, wo der Ruf obv &(axXotQ edapyei ‘Tyısia durch dieselbe mehr Ge- 
wicht erhält, ferner vor der Bitte V. 15. Merkwürdigerweise fehlt 
das Zeichen beim 2. Refrain V. 12, wo man es der Analogie nach 
erwarten muss. Ich vermute daher, dass das Zeichen infolge eines 
Irrtums des Steinmetzen fälschlich hinter Xaipé wor V. 13 gesetzt 
ist, und nach raıuav V. 12 gehört. 


Die Zählung sämtlicher Dipodien (auch der zu pausierenden), 
gibt nunmehr folgendes Resultat: 


V. 1-6 Dipodien 17 
V. 7-12 „ 17 
V. 14—18 " 17 
V. 19—23 » 13 (14) 


Wahrscheinlich ist nämlich, dass im letzten Vers entweder am 
Schluss noch eine Instrumentaldipodie folgte, oder dass die den Vers 
beginnenden Silben xaip' & eine Dipodie (.—. —) füllten, so dass der 
4. Absatz in 2 Hälften zu je 7 Dipodien zerfiel. Jedenfalls ist das 


Ganze in der gróssten Eurythmie aufgebaut. 


Ich habe nun auch versucht, den Päan unserem musikalischen 
System näher zu bringen. Die Harmonisierung schien mir am ge- 
eignetsten auf Grund einer Kirchentonart zu geschehen; ich wählte 
das Accord-Material, das die dorische Scala bietet, zur Grundlage. 
Am Rhythmus durfte selbstverständlich nichts verändert werden. 
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Die Chöre bewegen sich meist unisono, zuweilen in der Oktave. 
Man zweifelt allerdings an der Benutzung anderer Intervalle bei den 
Griechen in den Singstimmen, doch gibt man sie für die begleitenden 
Instrumente zu. Ich erlaubte mir deshalb an einigen Stellen, wo es 
mir für den Ausdruck des Chores passend schien. auch andere Inter- 
valle zu gebrauchen; denn da es sich hier doch nicht um historische 
Treue handeln kann, so kam es mir darauf an, den Charakter einer 
feierlich ernsten, etwas starren Musik zum Ausdruck zu bringen, 
einer Musik, deren Wesen mehr im Rhythmus, als in der Melodie- 
bildung und Harmonisierung liegt, und die unserem musikalischen 
Gefühl allerdings fremdartig klingt: haben ja doch selbst die Kirchen- 
tonarten nicht viel mehr als die Namen mit der griechischen Musik 
gemein. 

In diesem Sinne bitte ich den beiliegenden Versuch aufzufassen 
und zu beurteilen. 


Friedrich Weigmann. 


Asklepios-Päan. 


(Für Tenor-Solo und Chor [Tenor und Bass], mit begleitendem Klavier.) 
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Die megarischen Psephismen 
von 


J. B. Kershaw. 


1. 


Über das berühmte megarische Psephisma, welches Anlass und 
Vorwand zum peloponnesichen Kriege ward, erhalten wir bei keinem 
Historiker einen vollständigen Bericht. 

Thukydides verschweigt die Entstehung der Massregel, er - gibt 
weder den Namen des Antragstellers noch den Anlass. Erst als 
Gegenstand megarischer Beschwerden zu Sparta, dann unter den An- 
schuldigungen (&yxAnpara), welche die Spartaner zu Athen vorbrachten, 
kommt die Sache bei ihm zur Sprache (I 67, 4; 139, 1). Er gibt 
an, dass die Spartaner schon nach ihrer zweiten -Gesandtschaft die 
megarische Sache fahren liessen (càv ceAeotatwv zpeoßewv Acyövrav XXÀo 
(àv ob8Ey Gv mpótepoy eimdecav 139, 3j Den Versuch der Friedens. 
partei zu Athen, das Psephisma zu opfern, lásst er den Perikles in 
seiner grossen Rede bekämpfen: das Psephisma sei nicht vertrags- 
widriger als die spartanischen &evqAaotat (I 144, 2.) Ähnlich ver- 
hält sich Thukydides zu dem zweiten gegen Megara gerichteten Be. 
schlusse: er übergeht dessen Anordnung, s stellt aber die Folgen des. 
selben in der Kriegführung dar. 

Spätere Historiker schliessen sich an Thukydides. an und er- 
. wáhnen das Psephisma gleichfalls erst im Zusammenhang mit den 
megarischen Beschwerden Philochoros nennt den Perikles als An- 
tragsteller des Psephisma, welches die Handelssperre verfügte, im übrigen 
gibt er nur das, was bei Thukydides steht (Schol. Arist. Pac. 605). 
Ebenso Diodor (XII 39, 4), der in dieser Periode dem Ephoros folgt. 

Erst bei Plutarch hören wir von einem zweiten Psephisma. 
Die Handelssperre erwähnt er in dem üblichen Zusammenhang (Perikles 
c. 29), scheint aber geneigt, dieser Massregel grössere Wichtigkeit 
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beizumessen, als Thukydides that, Daneben hebt er einen Umstand 
hervor, welcher der Marktsperre au Bedeutung als casus belli gleich. 
kommt, den Mord eines athenischen Heroldes Anthemokritos. Diese 
Gewaltthat der Megarer nämlich habe das Psephisma des Chariunos 
hervorgerufen, als dessen Bestimmungen Plutarch anführt: 

1) Es solle unversóhnliche Feindschaft (ohne Heroldsverkehr 
und ohne Waffenstillstand) zwischen Megara und Athen bestehen; 

2) jeder auf attischem Boden betroffene Megarer solle des 
"Todes sein; 

3) wenn die Feldherrn den amtlichen Eid ablegen, sollen sie 
schwören, zweimal jährlich in das Megarische einzufallen ; 

4) der Herold Anthemokritos solle am thriasischen Thor, das 
jetzt Dipylon heisst, bestattet werden. 

Die nur hier erwähnten Einfälle sind bei Thukydides bezeugt 
(IL 31; IV 66), sie wiederholten sich, bis 424 v. Chr. Nisaea den 
Athenern in die Hände fiel. Pausanias sah das Denkmal des Anthe- 
mokritos an dem genaunten Orte (I 36, 3; vgl. auch Harpokration 
und Suidas unter d. W. Anthemokritos) Auf die Bestrafung der 
Megarer spielt Aristophanes an, Acharn. 761 und Fried. 248. 


Trotz der sehr bestimmten Angaben hat man den historischen 
Charakter des plutarchischen Ber ichts öfter in Frage gestellt. Wie 
verhält sich dieser angebliche zweite Beschluss zu dem- ersten, der 
Handelssperre? Holzapfel (Untersuchungen über die Darstellung der 
griechischen Geschichte von 489 bis 413 v. Chr. bei Ephoros, Theo- 
pomp u. a. Autoren, Leipzig 1879, S. 176 ff.; und neuerdings in den 
Beiträgen zur griechischen Geschichte, Berlin 1888, S. 89 A. 1) sieht 
in demselben eine irrthümliche Verdoppelung des die Handelssperre 
anordnenden Beschlusses. Er glaubt nur an ein megarisches Psephisma, 
welches auf Antrag des Charinos beschlossen worden sei. 

Während Holzapfel nur einen Beschluss annimmt, würden sich 
aus der Ansicht Dunckers (Gesch. d. Altert. N. F. II 329 und 350 
Anm.) vielmehr drei Psephismen gegen Megara ergeben. 

Prüfen wir zunächst die Beweisführung Holzapfels. !) 

Anu der fraglichen Stelle Plutarchs (Per. c. 30) heisst es nach 
den Ausführungen über die Haudelssperre und den vergeblichen Ver- 


— 


?) Gegen Holzapfels Ansicht hat Krech de Crateri deqgiopáteov covarwy 
Gryphiswaldiae 1888, p. 79 sq. eipige treffende Einwendungen vorgebracht, welche 
im Folgenden benutzt und angeführt sind. 
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such der spartanischen Gesandtschaft, die Aufhebung derselben zu 
erwirken: | 
"ziv uiv ODV ctc, (C Eorxev, abt xal ia mpóc to)q Meyapeic 
aneydera. xotviv OB xai qavepàv motQaXpsvóc tty oitíauv Rat’ abt, 
onoriuvesdae viv tepav Opyada, ypapsı quypropa, Arpuxa zxsppóTvat mpóc 
adrodc xai mpóc Aaxedarnoviouc tbv abtbv, Rarnyopodvra cov MeTapéov. 
tobto qv oby «b dipıspd $ottv edyvapovos xal quuavipizoo PSiyóusvov 
OtxatoXoq(ac. imei 0B Ó neppdeic ahpn& "Avdepöxptroc altig cav MeTapéov 
anodaveiv ÉBo&e, ypapsı djptopa wat! abtóv Xapivoc, &orovdov uiv slvat 
xai cxfpoxcoy Eydpav, dc 6° av Emi vic 'Artınnc Meqapéov, Savátg 
Enprobsdar, tobc Ö& srparmyobs, ótav Auvbwar tbv xatpuxby ópxov, Eronvberv 
or xai Oi; Ava màv Eros cic viv Meyapınyv Eoßakodsı. copias d& 
'Avdenöxptrov zapà vàc Opuxotac mókac, al vov Ainokov övoudloveau. 


^ Das Psephisma des Charinos enthält eine, durch die angehängten 
Clauseln noch besonders verschärfte Kriegserklärung an Megara: 
£y9pa könnte, wie Cobet (Mnemosyne n. s. I 144) bemerkt, eine 
Änderung Plutarchs für das im Original stehende aóAepoc sein. 
(Vgl. XomovBoc xol dwüpoxtoc móegoc, fast wie eine Formel gebraucht, 
bei Demosth. de cor. 262, Plutarch. Arist. 1.) 


Holzapfel nimmt an dem Widerspruch Anstoss, dass die in 
Plutarchs Erzählung auf die abgebrochenen Verhandlungen über Zurück- 
nahme der Handelssperre folgende Sendung des Anthemokritos, an 
welche das Psephisma des Charinos sich anschliesst, eine friedliche 
sei und als solche von Plutarch bezeichnet werde. Er betout die 
Worte, mit welchen Plutarch den perikleischen Antrag charaktersiert 
(cobro ev oby «b diprona u. s. w.) und fragt: wann kann Perikles 
zur Nachgiebigkeit geneigt gewesen sein? Wann kann er eine 
solche Botschaft vorgeschlagen haben? Nur vor der Verhängung 
der Handelssper re, antwortet er; nach derselben ist kein Moment 
mehr zu finden, wo ein Versuch zu einem friedlichen Ausgleich 
denkbar wäre. 


Den anscheinenden Widerspruch löst er durch die . Annahme: 

1) dass die Erzählung Plutarchs bei den Worten ziv iv obv 

ttc, (C Eorxev, xai ita. npüc todc Meyapeic an&ydeıa unterbrochen werde, 

nicht um chronologisch vorwärts zu schreiten, sondern um über die 

Entstehung der eben (c. 29) besprochenen Handelssperre eine Aus- 
einandersetzung zu geben. 

2) Folglich sei das darauf citierte Psephisma des Charinos, 
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welches ja eng mit der Sendung des Anthemokritos zusammenhängt, 
mit dem Beschlusse über die Handelssperre eins und dasselbe. 

3) Allein die kriegerisch lautenden Sätze des Psephisma des 
Charinos seien mit dem früheren Datum unvereinbar: die Erklärung 
unversöhnlicher Fehde samt dem Eid der Feldherin sei zu verwerfen. 
Nur die Bestimmungen über die Beerdigung des Heroldes und der 
Bann über die Megarer entsprechen der Handelssperre. Das übrige 
habe Plutarch oder seine Quelle, wenn nicht schlechthin erfunden, 
wenigstens nur aus den thukydeischen Angaben (über Einfálle in das 
Megarische) erschlossen. 

Dass die Sendung des Herolds nach Beginn der Feindseligkeiten 
undenkbar sei, folgert Holzapfel aus Thukydides Il 12: Yv qv 
IleptxAéooc qvo xpótepov vevocqxota so]poxa xai npeoßelav wi] npooötyestat 
Aaxsdarpoviov &&eotpaceogévov. Auch die Angabe in dem Briefe des 
Königs Philippos 8 4: Meyapewv «00v ' AvOepóxputoy. AveAövrwv Eis tobto 
BXfAodev 6 Önnos, (ote pgoocnpiev päv elpyeıv (eipyov Cobet) aócoóc, 
ónópvqua d& cnc Adınlac Eornsav Avöpıdvra np av mov, weise auf 
eine Zeit, in welcher der Friede zwischen beiden Staaten 'noch be- 
stand: der Ausschluss von den Mysterien wäre mit Ausbruch des 
-Kriegs überflüssig gewesen. 

Schon nach der dritten spar tanischen Gesandtschaft, sagt Thuky- 
dides, oí uiv Aneyapnsav xai obxerı Dorepov Erpeoßebovro (I 145, 3.). 
Wenn die Spartaner auf keine Verhandlungen mehr einzugehen gewillt 
waren, so wird es Perikles um so weniger gewesen sein. Ja, Plutarchs 
- Ausdruck o58éy tt pàXAoy ivéOwxev (Plut. Per. c. 30) mache es noth- 
wendig, den „menschenfreundlichen“ Aptrag bereits vor die zweite 
Gesandtschaft zu setzen. Und warum sollte überhaupt ein Herold nach 
Sparta und Megara geschickt werden, nachdem lakedämonische Ge- 
sandte in Athen gewesen waren? Die Botschaft passe eben nur zu 
der Zeit vor der Handelssperre, schon desshalb, weil sie damals 
mehr Aussicht auf Erfolg gehabt haben würde, als spáter, nachdem 
die Megarer durch schwere finanzielle Verluste aufgebracht waren. 

Diese Erwägungen indess sind durchaus nicht zutreffend. Im 
Gegenteil konnte die Sendung des Herolds zu jeder Zeit nach der zweiten 
spartanischen Gesandtschaft bis zum ersten Ausmarsch des pelopon- 
nesischen Heeres stattfinden. Es hiesse zu viel beweisen, wenn wir 
aus den Worten xai obxéct Socepov ànpsofiebovro (Thuk. I 145) schliessen 
wollten, dass jeder Verkehr durch Herolde hinfort aufgehört habe. 
Vermuthlich gingen in diesen Monaten wiederholt Herolde hin und 
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wieder zwischen den Stádten.') Die Worte o58év tt uàAXov &£véOcxcv 
(Plut. Per. 30) beziehen sich nur auf die dort erzählte Anekdote, 
das Witzwort des spartanischen Gesandten, welches ohne Wirkung 
auf Perikles blieb. Der angebliche Widerspruch zwischen diesem 
Mangel an Nachgiebigkeit und der Sendung des Herolds besteht nicht; 
es ist verfehlt, Plutarchs Charakteristik der Botschaft in dieser 
Weise zu deuten. Wenn Plutarch dem Antrag eine gutgemeinte uud 
woblwollende Billigkeit nachrühmt, so stellt er diese mit Absicht der 
vorher angenommenen ióía zpóc obc Meyapeis arneydera gegenüber. 
Wir erkennen die geschickte perikleische Diplomatie: der Antrag 
bewahrte eben den diplomatischen Ton und machte zum Gegenstand 
der Sendung die xoti] xai qavepà altia, neben welcher die ióta 
areydeıa immer bestehen mochte. Von einer Nachgiebigkeit ist keine 
Rede. Über die Möglichkeit eines friedlichen Ausgleichs durch Nach- 
giebigkeit drückt sich Perikles sehr klar aus (bei Thuk. I 140, 9). Er 
kannte die Methode der Gegner época rotetodat Ümec apioıv Óct 
peior mpópaote ein tob zoAspeiv, T|v uj ct Eoaxobwcı (Thuk. I 126, 1), 
und wusste sich derselben Methode seinerseits trefflich zu bedienen. 
Durch die Gegenklage über die Bearbeitung des heiligen Ackers 
wollte Perikles den Megarern auf diplomatischem Wege das Unrecht 
zuschieben. Plutarch aber war kein Politiker, und seine Ausdrucks- 
weise an dieser Stelle bezeichnet lediglich seine Tendenz, politische 
Dinge vom moralischen Standpunkt aufzufasseu. 

Eins ist nebenbei merklich: dass Plutarch den Wortlaut des 
Antrags kannte; denn an der Beschwerde über Entweihung. des 
Ackers ist an uud für sich keine besondere örxxroAoyia zu erkennen. 
Letztere wird wohl iu der Sprache des Antrags erkennbar gewesen 
sein. Ausserdem erinnert Cobet (Mnemosyne n. s. I p. 115) mit, Recht, 
dass der Ausdruck Arortuvesdar cijy opyado altattisch sei und den 
Wortlaut der Urkunde wiedergebe.?) 

Dass die Erzählung bei den Worten ziv iv obv Tıs ws Éotxsv 
u. s. w. durch Reflexion unterbrochen wird, ist freilich klar, aber 
Nichts weist hier auf eine frühere Zeit zurück. Es ist zwar anzu- 
nehmen, dass die Bebauung des heiligen Ackers den ursprünglichen 
Vorwand zu dem Ausschluss der Megarer vom attischen Markte bildete. 
Aber noch zur Zeit der zweiten spartanischen Gesandtschaft, also 


— —À ——— — 


? Vgl. Thuk. II 1 zv à oss émspi(vovto iet aunpoxtel xe! àkhhTfkouc xti. 
*) Vgl. die leider sehr verstümmelten Beschlüsse aus dem 4. Jahrh. über 
die Abgrenzung der ::g& op(ác "Komp. &pyaco^. 1888, S.. 31 ff. 
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viele Monate nach jener Massregel, diente derselbe Frevel dem 
Perikles als Antwort auf die lakedámouischen Vorstellungen (Thuk. 
I 139,2). Aus Anlass der Sendung des Anthemokritos wird der Vor- 
wurf erneuert, aber wir brauchen darum diesen perikleischen Antrag 
nicht in die Zeit vor der Verhángung der Handelssperre zu verlegen. 
Man sieht, die Verweisung auf den Frevel war die jedesmalige 
Rechtfertigung der Handelssperre. 

Schon der Umstand, dass der Herold nach Sparta sowohl als 
‚nach Megara gehen sollte, spricht für das spätere Datum. Erst nach 
der Verhängung der Handelssperre beklagten sich die Megarer in 
Sparta, und Sparta's Beteiligung an der megarischen Sache setzt das 
Dasein der Handelssperre voraus. So ist der Zusammenhang der 
Ereignisse bei allen Autoren (Thukydides I 69, 4; Philochoros im 
Scholion zu Arist. Pax 605; Diodor XII 39; Plutarch Perikles c. 29). 

Die Worte Plutarchs roöro piv obv có qWjptouá Botty eü[vóquovoc 
xai Yilavdpwron. &ydevov Örxaroloyiac veranlassen Holzapfel dieses 
Psephisma, d. h. die Sendung des Herolds, vor die Handelssperre zu 
stellen, und folglich das Psephisma des Charinos, unter Verwerfung 
des von Plutarch angegebenen Inhalts desselben, mit der Handels- 
sperre zu identificieren. Dem gegenüber ist es nóthig, den Werth 
eines Citats bei Plutarch, wie das des Psephisma des Charinos ist, 
hervorzuheben. Plutarch ist weitaus zuverlässiger, wo er die Be- 
stimmuugen eines Psephisma angibt, als wo er das Verfahren eines 
Staatsmannes zu charakterisieren versucht. Jene naive Charakteristik 
eines diplomatischen Schrittes ist doch weniger massgebend als die 
ausführliche Angabe des Inhalts eines Psephisma. Holzapfel dreht 
das Verhältniss um, wenn er, an der farblosen Cbarakteristik festhal- 
tend, die Hälfte jenes Inhalts als einen Schluss aus Thukydides verwirft. 

Zunáchst ist dagegen zu bemerken, dass über die Erklärung 
. einer unversöhnlichen Fehde gegen Megara, einer Zydpa (rölsnoc) 
&crovOoc xai cxpoxtoc, sowie über den Eid der Feldherrn Nichts bei 
Thukydides steht. Nur die Thatsache der zweimal jährlich wieder- 
holten Einfälle gibt Thukydides an: dass diese Expeditionen Bestand- 
theil des Feldherrneids waren, ist aus ihm nicht zu schöpfen; er- 
dichtet kanu dieser Zug nicht sein. 

Durch Cobet (Mnemosyne [ p. 114--116) uud Krech de 
Crateri dyproparwv covazqor(i; p. 76 ff. ist erwiesen, dass Plutarch dieses 
Psephisma der Psephismeusammlung des Krateros entnommen hat. 
Die hier angeführten Bestimmungen lesen sich ganz wie die freie 
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Umschreibung einer Urkunde. Noch bestimmter weisen auf eine 
solche das alterthümliche &va zv Écoc und die Bezeichnung ai Bpıasıaı 
zbAar, welche um 200 v. Chr. durch den Namen tà AízoAov ersetzt 
wurde. Letztere fügt Plutarch aus eigner Kenntniss hinzu. Plutarch 
hat oft von dem genanuten Sammelwerke stillschweigend Gebrauch 
gemacht (in der Biographie des Perikles c. 8, 17, 20. 23, 25, 31, 
32, 34), ausdrücklich citirt er dasselbe Aristides c. 16 und Kimon 
c. 9. Sicherlich stammen alle Bestimmungen unseres Psephisma aus 
derselben Quelle, eben jener Sammlung, und somit wird die ganze 
Behauptung Holzapfels hinfällig. Denn von einer Identität mit der 
Verfügung der Handelssperre kónnte nur dann die Rede sein, wenn 
es möglich wäre, die in dem Psephisma enthaltene Kriegserklärung 

als erfunden zu betrachten. | MEME 

Aber selbst davon abgesehen, ist es eine irrige Voraussetzung, 
dass das Psephisma des Oharinos sich mit dem Beschluss über die 
Handelssperre decken kónnte. Durch den Namen des Antragstellers 
sowohl als durch den Inhalt sind beide Beschlüsse bestimmt unter- 
schieden. | 

Hinsichtlich des Antragstellers beruft sich Holzapfel auf zwei 
Stellen. Zunächst Plutarch reip. ger. praec. p. 812 (Iepwins) di 
Xaptvov tb xara Meyapeov Exbpeos déptopa. Er bezieht dies auf die 
Handelssperre, obgleich der Inhalt des Psephisma hier gar nicht an- 
gegeben ist. | 

An der zweiten Stelle ist allerdings Charinos’ Name mit der 
Handelssperre verbunden; Schol. zu Aristophanes Pax 246 màoa f, 
tod voÀÉuoo mpópaotz OU abrobc (sc. cobc Meyapeic) 8oxet qeqovévat y & p tv 
Tod. tb ztv&Xtoy. ouvdevros xat' adıav eic nv [IepexXéonc Xapıv, @ste te 
Ihe ihre Aıpevav "Artınav Emußatverv tobs Meyapesic. 

Statt yapıy tod ist Xapíivoo zu lesen, eine nothwendige Correktur.!) 
Dies soll ein schlagender Beweis der Identität unserer beiden Pse- 
phismen sein: Perikles war nur der intellektuelle Urheber des Be- 
scblusses der Handelssperre, den Charinos beantragte. 

Freilich ist Holzapfel selbst die Möglichkeit nicht entgangen, dass 
derselbe Charinos, welcher die Handelssperre veranlasste, später noch 
einen strengeren Beschluss gegen die Megarer beantragt hätte. Krech 
(de Crateri dp. oovay. p. 80 n. 37) hat dies in der That angenommen, 
da Niemand zum Einbringen des zweiten Antrags geeigneter gewesen 


) Gleichzeitig mit Holzapfel ist dieselbe vorgeschlagen von v. Wilamowitz 
Hermes XIV S. 319 A. 2... 
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sei als der Antragsteller des ersten. Auch v. Wilamowitz (Hermes 
XIV 319 A. 2) scheint dieser Ansicht zu sein. 

Dagegen ist festzustellen, dass in einer Reihe von Zeugnissen 
ausdrücklich Perikles als Antragsteller der Handelssperre bezeichnet 
wird : 

1) Schol. zu Acharn. 532 6 IIspoxXijc ypayav có dripopa eine. 

2) Schol. zu Acharn. 527 àv f$ ópqto9eic Eypade ro xaxà Meqapsov 
qujptopa anayopedwv Ofyscüat aórobc sic càc "Adnjvac. 

3) Schol. zu Pax 609 rei dripropa zepi tüv Meyapewv 6 Ilepıxinc 
Erpabe, ihre (e pre Aunevov adrods Enıßaiverv " Acctxàv. 

4) Die Stelle, in welcher man die Quelle der eben genannten 
erkennen könnte, Aristophanes Acharn. 529—534 

&vrsödev ópqi lleptxXéme odAöu.mos 
 Horpant', Eßpövra, Govexóxa vij "EANAöR, 
erideı vójooc Borep.oxolıd qerpaquévooc, 
. &c xpi Meyapcac pte Tfj ie &v ayopd 
id à» 9eXáveQ he’ Ev Mmeipp peverv, 
wo £rider vópooc einem diYpıspa Zypade gleichbedeutend ist. Wenn 
die Bestimmungen der Handelssperre hier übertreibend ausgemalt 
sind, so erklärt sich das durch die Parodie des Trinkliedes von Timo- 
kreon {vgl. Schol. zu Acharn. 534). | 

5) Aber auch wer die Beweiskraft der bisher genannten Zeugnisse 
unterschätzt, wird die Autorität des Philochoros anerkennen müssen. 
Philochoros (im Scholion zu Pax 605) sagt von der Handelssperre: 
oí ap "Admvaioı radra Edmbisavro IleptxXéooc eimövroc. Die 
Formel Ilepıx\nc eine ist keiner Missdeutung fähig. Die Angabe des 
Philochoros ist schlechthin massgebend und widerlegt das Zeugniss 
des emendirten Scholions. Das letztere beruht auf einer Verwechsel- 
ung, welche in späterer Zeit leicht genug war. Es ist nicht jedermanns 
Sache, zwei in der Tendenz verwandte und zeitlich von einander 
nicht weit. entfernte Beschlüsse bestimmt zu unterscheiden, und 
Nichts kommt häufiger vor als eine solche Verwechselung. Uebrigens 
passt die Angabe, dass Perikles hinter Charinos stand, ganz wohl 
zu dem späteren Beschlusse. 

Den Inhalt des die Handelssperre ver ordnenden Beschlusses 
geben alle Autoren gleichmässig an als eine Ausschliessung der 
Megarer von dem Markte Athens und von den Häfen des attischen 
Reiches: elpysıv tic Ayopis wai av  Aukévov heisst es jedesmal. 
Der Beschluss berücksichtigte nur den Handelsverkehr, er hatte 
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die Wirkung, dass die Megarer „allgemach zu hungern begannen“ 
(Acharn. 535). Perikles behauptet (I 142, 2), derselbe sei nicht 
vertragswidriger als die SevnAasiat Sparta's. | 

Die Ausweisungsclausel des Psephisma des Charinos aber lautet: 
oc Hay imp vic "Artınzc Meyapsov Yavary Cnpioöstar. Hier handelt 
Sichs nicht mehr um eine Marktsperre, sondern um eine Grenzsperre, 
in gleichem Sinne, wie die Athener den Ausschluss der Megarer von 
den Mysterien anordneten (Brief des Königs Philipp bei Demosth. $ 4). 

Die Abweichung des Inhalts bei Plutarch erklärt Holzapfel ledig- 
lich aus einer Uebertreibung der aristophanischen Ausdrücke. Aber 
dem widerspricht vor Allem der Eid der Feldherrn, für den aus 
Aristophanes kein Anhalt zu gewinnen war. 

Ein. Anklang an die Worte der Acharnerstelle ist zwar an 
zwei Stellen der Scholien zu finden: zu Acharn. 537 Meqapéac wir’ 
ayopäc wire Yaldrınc wire T|me(pou pereyeıv und zu. Pax 610 fce Tic 
wire Aukéveyy 'Artınav adrodc Erıißaiverv, ei OB quj, Tov Anpdevra Ayayınov 
eivar (namentlich diese letztere geht über den Inhalt des perikleischen 
Psephisma hinaus): für Plutarch aber,. der den Inhalt von Charinos 
Psephisma aus Krateros entnahm, ist eine Anlehnung an Aristo- 
phanes nicht anzunehmen. 

\ Einen Beleg für die Identität der fraglichen Beschlüsse findet 
Holzapfel endlich in dem Umstand, dass Plutarch (Per. c. 30 extr.) 
den von Aristophanes beschriebenen Hetaerenraub in Zusammenhang 
mit dem ‘Morde des Anthemokritos bringt, während jene Thatsache 
bei dem Dichter als der Anlass zu der Handelssperre erscheint: 
Meyapeic ö& tov 'Avdepoxpiton pövov Anapvohpevor càc atttas eic ' Aoxaoíay 
xai Ilepıx\ea tp&rovo: u. s. w. Holzapfel scheint zu meinen, dass der 
Hetaerenraub und der Mord des Herolds zwei mit einander concur- 
rirende Anlässe zu dem Psephisma seien. Das ergibt sich aus der 
Stelle nicht. Es handelt sich hier nicht um die Entstehung des 
Psephisma, sondern um die Schuld am Ausbruch des Krieges.!) 
Plutarch ist auf die Frage zurückgekommen, welche den Leitfaden 
des Kapitels bildet: wer war für den Bruch verantwortlich, Perikles 
wegen seines Festhaltens an der Handelssperre, oder die Megarer 
wegen der Ermordung des Boten? Die Megarer ihrerseits leugnen 


! Dies hat auch Krech S. 81 hervorgehoben, der zu den Worten c. 31 in. 
thv ev obv &pydv Önws foyzv richtig 6 nökspos ergänzt, nicht x5 dypgtopas, wie Holz- 
apfel S. 184 wollte, dessen Auffassung auch durch das folgende n 85 yzıplsın piv 


«itia, Eyovcsa Ob nkeistous páptupec, odtw xwc éstas widerlegt wird. 
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den Mord, sie werfen alle Schuld auf Perikles und Aspasia, welche 
ja To dripıopa có da Tas Anıxastpiac bewirkten, und führen die Verse 
Acharn. 524—527 an als die populärste Erklärung der Feindschaft 
gegen Megara. Daraus ist aber nicht zu schliessen, dass der Mord, 
wie der Dirnenraub, der Verhängung der Handelssperre voranging. 
Der Mord ist später erfolgt und hat zu dem Ausbruch beigetragen, 
allein die Megarer sprechen sich davon frei und führen alle Verant- 
wortlichkeit auf die Urheber der Handelssperre zurück. Woher 
Plutarch diese Behauptung der Megarer entnalım, ist eine schwer zu 
beantwortende Frage): jedenfalls war sie so wohlfeil wie der ihr 
zu Grunde liegende Komikerwitz. Die Mähr von dem Raube der 
Dirnen der Aspasia hängt offenbar zusammen mit der den Megarern 
von Seite Athens vorgeworfenen Aufnahme entlaufener Sklaven: 
Thuk. I 139, 2 oi 8’ ’Adnvaioı obte TaAda DmYxovov obre Tb dpa. 
- xad(poov Erinadloövres Erepyaciav Meyapeöcı ns Ne Tnc lepäc xai &opiocoo 
xai avöpanddwv brodoyhv tàv àágiocapévov. Dass an dieser 
Stelle die Hauptbeschuldigung, der Mord des Herolds, nicht erwähnt 
wird, beweist allein schon, wie Krech S. 79 mit Recht erinnert, dass 
diese That nicht vor der Handelssperre geschehen sein kann, viel- 
mehr dass sie (und mit ihr das Psephisma des Charinos) erst nach 
jenen Verhandlungen in Athen erfolgt ist. 


Dunckers Ansicht über die megarischen Psephismen beruht auf 
der von ihm eigentbümlich behandelten Acharnerstelle 517—539. In 
dieser nämlich will Duncker zwei von einander verschiedene Be- 
schlüsse erkennen. Der erste sei ein einfaches Einfuhrverbot gewesen 
und entspreche den Erepa xai obx oAlya Ot&popa Thuk. I 67, 4. 

Ach. 517— 523 

&AA' avópápta uoy9mp&, xapaxexopuéva, 
Arıpa xal mapácqua xai zapá£cva 
&coxogávtet Meqapéov ta yAavioxıa, 

Xii TOD Gíxoov Löorev 7| Aayıpörov 

7) yotpíótov Tj axópoOov T) Xövöpouc &Aac, 
taör' v Meyapına xanerpar' o08muepóv. 

Dieses Einfuhrverbot setzt Duncker in den Herbst 433. Der 
zweite, verschärfende Beschluss sei das eigentliche megarische Pse. 
phisma, über welches die Megarer vornehmlich Klage führten, 


!) Vgl. darüber Sauppe Quellen von Plutarchs Perikles S. 36, A. Schmidt 
Perikles II S. 260. 
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vv. 533 f. ec xpi, Merapkas goce YA pie! &v Ayopd. 
pot Ev Yaddarıy wüt! Ev Nreipp peverv. 

Wir würden somit im Ganzen «drei Beschlüsse gewinnen, das 
Einfuhrverbot, den verschärfenden Beschluss und das Psephisma des 
Charinos. Allein das letztere beurtheilt Duncker in gleicher Weise 
wie Holzapfel; er meint, der verstärkte Beschluss entspreche dem 
Psephisma des Charinos, nur habe Plutarch anderweitige Elemente 
und zwar unhistorische, wie den Schwur der Feldherrn, damit ver- 
bunden. . 

"Von dem Psephisma des Charinos ist, wie wir kaum auszuführen 
brauchen, in der Acharnerstelle keine Rede. Aristophanes schildert 
Nichts .als die Handelssperre, jene Massregel, auf welche hin die 
Megarer sich an Sparta wendeten: | 

&vreödey ol Meqapíjc, Gre Od 'rs(vey Bán, 

Aaxsdarnoviov S0éoyco, «b d'ptap! Orc 

neraotpapein td Ot& tàc Aaxaotpítac. 
Vgl. Thuk. I 69. Philochoros a. a. O. Diodor XII 39. Plutarch 
Per. c. 29. 

Von einem noch früheren vor der Handelssperre gefassten Be- 
schlusse wissen wir Nichts. Einen solchen aus den Versen des Ko- 
mikers 517—523 zu machen, ist unberechtigt. Auch lässt sich schwer- 
lich entscheiden, ob die sykophantischen Plackereien und die Beschlag- 
nahme megarischer Waareu sich mit den £cepa xol ox óAt(a Ótápopa 
decken. An sich wäre ein erstes Stadium der Handelssperre — Aus- 
schluss gewisser megarischer Waaren — nicht undenkbar, aber für ein 
Psephisma dieses. Inhalts fehlt jeder Beweis. Es heisst den Werth 
unserer Quellen seltsam verkennen, wenn man aus den Spässen der 
Komódie einen sonst unbekannten ersten megarischen Beschluss er- 
schliesst und dafür den durch Krateros überlieferten luhalt des 
Psephisma des Charinos preisgibt. 


II. 


Die Zeit der Handelssperre wird, wie bereits Ullrich, Das 
megarische Psephisma, Hamburg 1838, bemerkt hat, einerseits durch 
die Beschwerden darüber in der Volksversammlung zu Sparta be- 
stimmt, andererseits durch die Schlacht bei Sybota. Wie, wir von 
der Handelssperre erst in Zusammenhang mit den megarischen Klagen 
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zu Sparta hóren, so kann dieselbe nicht wohl vor der Schlacht bei 
Sybota verhüngt worden sein, da Thukydides (I 55, 2) von dieser 
Schlacht sagt, dass durch Athens Beteiligung an derselben der erste An- 
lass zu dem Kriege gegeben wurde. So wenig Bedeutung Thukydides 
dem megarischen Psephisma auch zuerkennt, so wáre jene Bemerkung 
doch unmóglich, wenn Megara damals schon unter dem Druck der 
Massregel litt. 


Ullrich stellt die Handelssperre dem Beschlusse gegen das ab- 
vefallene Poteidaia an die Seite, durch welchen die Flottensendung 
dahin angeordnet wurde. Er bezeichnet die Stelle, an welcher die 
Erwähnung des Psephisma bei Thukydides zu erwarten wäre, nemlich 
I 56, 2. zwischen 'A91vaiot und Ilocetóatácac oder c. 57, 1. zwischen 
vaop.xyíav und ot ce ydp, und zwar durch ein &pa eingeführt. Dabei 
denkt Ullrich an den Anfang des Sommers 432. 


Für die Gelehrten, welche noch gegenwärtig die Schlacht bei 
Sybota im Mai 432 erfolgt glauben, würde diese von Ullrich her- 
vorgehobene Verbindung der Handelssperre mit der Flottensendung 
nach Poteidaia viel Ansprechendes bieten. 


Allein die Meinungen über die Zeit der Schlacht bei Sybota und 
die gleich nachher begonnenen Operationen gegen Poteidaia schwanken 
um mehr als acht Monate, nämlich zwischen August 433 und Mai 432 für 
die Schlacht bei Sybota. Auf diese Controversen will ich hier nicht 
eingehen. Jedenfalls gewährt die Volksversammlung zu Sparta, unser 
Terminus aute quem für die Handelssperre, einen sicheren Ausgangs- 
punkt. Nach Philochoros (im Scholion zu Arist. Pax 605) fiel diese 
Versammlung in das Amtsjahr des Pythodoros, also spáter als der 
Anfang August 432. Und zwischen der Bundesversammlung, welche 
wenigstens einen Monat nach der Volksversammlung stattfand, und 
dem Einfall des peloponnesischen Heeres in Attika (Ende Mai 431) 
verstrich „nicht ein Jahr, sondern weniger“ (Thuk. I 125) Die 
Volksversammluug wurde also etwa September oder Oktober 432 ab- 
gehalten.?) | 


Wie lange hat die Handelssperre bestanden, bevor die Megarer 
ihre Beschwerden in dieser Versammlung vorbrachten? Einerseits 


!) Holzapfel, Beiträge zur griech. Gesch. 1888, S. 75. 91. Nissen, Der Aus- 
bruch des pelop. Krieges, Histor. Zeitschrift N. F. 27, S. 402. 

*) So Holzapfel a. a. O. 
Commentationes philologicae. . ! 3 
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liegt es nahe anzunehmen, dass das Intervall nicht gross war, da 
unsere Quellen (Thukydides, Philochoros, Diodor, Plutarch) von dem me- 
garischen Psephisma immer im Zusammenhang mit den Beschwerden 
und immer in Worten der Megarer berichten. Andererseits mógen 
wir angesichts des freilich farblosen Ausdrucks óre Oi] 'neivav BAönv 
(Acharn. 535) an etliche Monate denken: 

Evreödev oí Meyapnic, Orte 93 'neivav Bdönv, 

Aaxsdanoviov Edeovro tb bripopa Org 

peraotpapein td Ótà Tas Amınaotplac. 


Damit kämen wir auf Anfang des Sommers 432. An diese Zeit 
denkt auch Holzapfel Beitr. zur griech. Geschichte S. 89. Nissen 
(Historische Zeitschr. N. F. 27 S: 409) nennt August oder September 
als Datum. Es bleiben dann etwa zwei Monate oder sechs Wochen 
bis zur Volksversammlung. 


Dagegen glaubt Steup (Thukyd. Studien, 2. Heft S. 21, 1886) 
über das Bündniss zwischen Athen und Kerkyra hinaufgehen zu 
müssen. (Vergl auch C. Peters Zeittafeln der griech. Geschichte 
5. Aufl. S. 61 und Jowett in seiner Thukydides-Uebersetzung S. 29, 
Oxford 1881.) Die Gründe, welche er hervorhebt, sind erstens, dass 
Thukydides die Abfassung des Beschlusses verschweigt, was er kaum 
thun kónnte, wenn die Abfassung in die Periode fiele, welche er aus- 
führlich zu behandeln hatte; zweitens die Bezugnahme auf die Han- 
delssperre in den Worten der korinthischen Gesandten zu Athen 
(Thuk. I 42, 2) ns d& bmapyobonc mpótepov &uà Meqapéac ürodiac. 
Hier schreibt Steup mit Recht die örodia den Korinthern zu, nicht 
mit Classen -den Athenern; er bezieht den Ausdruck nicht auf die 
Verhältnisse vor 445, sondern auf die Handelssperre, welche folglich 
schon vor dem Frühjahr 433 in Geltung gewesen wäre. Ueber den 
samischen Krieg hinauf will er nicht gehen. Was indess die drodbi«a 
xpótepoy 0tà Meqapéac bmápyooca betrifft, so können wir dieselbe ganz 
gut auf die Erepa xai obx ÓXt(a Otágopa (Thuk.I67,4) beziehen. Das 
Schweigen des Thukydides aber über die Abfassung des Psephisma 
ist daraus zu erklären, dass Thukydides dieser Massregel nicht die- 
selbe Wichtigkeit beimass, als es die populäre Ansicht that." Er 
leitet den Krieg von dem qgóvoc xoi qófoc der Spartaner und Ko- 
rinther her, weniger von der perikleischen Politik selbst. Eher dürfte 


!) Vergl. Scholl, der Prozess des Phidias, Sitzungsber. d. k. b. Akad. d. Wissen- 
Schaften 1888, S. 32 A. 
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man, wie Holzapfel a. a. O. S. 91 bemerkt, bei Steups Zeitansatz 
erwarten, Thukydides würde die Thatsache ins Licht gestellt haben, 
dass die angefochtene Massregel nichts Neues war, aber jetzt erst 
zu verspäteter Beschwerde Anlass gab. 


Aber auch der ganze Ton der Rede der Korinther spricht gegen 
die Annahme Steups. Ullrich hat denselben mit Recht betont als 
einen Beweis, dass damals das megarische Psephisma noch nicht er- 
lassen worden war. Die Korinther stellen ihre Bitte an Athen als 
an eine befreundete Stadt, während die Handelssperre, wenn sie 
bereits existierte, die Verhältnisse zwischen Athen und Korinth 
gründlich gestört haben müsste. 


Dazu kommt, dass der Beschluss uicht als der entscheidende 
Anlass zu dem Kriege dargestellt werden könnte (vgl. Aristoph. 
Pax 607 £Zußalav onıvdnpa quxpóv Meyapıxoö dypisparoc), falls er 
schon lange bestanden hätte. 

Was den Process des Phidias angeht, welcher nach Aristo- 
phanes Pax 605 dem megarischen Psephisma scheinbar unmittelbar 
voranging, so bietet derselbe keinen sicheren Anhaltspunkt. Nach 
Philochoros (Scholion zu Pax 605) war der ‚Process sieben Jahre 
früher, also 438 v. Chr., vor sich gegangen (vgl. darüber Schöll, 
Sitzungsberichte der k. bayr. Akademie, 1888, Heft 1). 


Beträchtlich später -als das erste muss das Psephisma des 
Charinos fallen. Dass der Friede schon zu Ende war, bevor ein Pse- 
phisma dieses Inhalts gegeben wurde, springt in die Augen. Ullrich lässt 
es erst nach Beginn der Feiudseligkeiten folgen. Thukydides bemerkt 
(Ende des ersten Buches), dass die Städte bis zum Beginn des Krieges 
&xnpóxtec uiv avonöztoc Ó' ob unter einander verkehrten, mit dem 
Überfall Platää’s beginnt die Periode &v d$ oce &reniyvovro Erı Axpuxtei 
rap’ AAAndous (IL 1). Dieser Zustand ist für Megara und Athen erst 
mit dem Ausbruch des Kriegs eingetreten. 

Krech (de Crateri dp. cov. p. S0. 82) schliesst aus Thuk. I 
145 xai ol piv Aneyapnoav Er’ olnon xai ofxévt Dotepov Empzoßebovto, 
dass die Sendung des Anthemokritos jedenfalls vor die dritte sparta- 
nische Gesandtschaft zu setzen, etwa gleichzeitig mit der zweiten 
(bei welcher der Ermordung des Herolds nicht gedacht wird) oder 
wenig später erfolgt sei. Er setzt den Mord in den Winter 4232/l, 
das Psephisma des Charinos an den Anfang 431. Allein wir haben 
bereits gesehen (S. 25), dass jene Worte die Sendung eines Herolds 

ge 
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zu den feiudlichen Staaten auch nach dem Abbruch der Verhandlungen, 
ja nach Beginn der Feindseligkeiten keineswegs ausschliessen. Wenn 
Plutarch c. 30 den Frevel gegen das Völkerrecht auf gleichem Fusse 
mit den Anklagen der Megarer unter den Ursachen zum Ausbruch 
des Kriegs nennt, so wird darauf, bei Thukydides' Stillschweigen, 
nicht allzuviel zu geben sein. 


Nissen (a. a. O. S. 416) glaubt die Entsendung durch den Hand. 
streich der Thebaner auf Platää begründet: ,,auf die Nachricht hin 
liess Athen alle in Attika anwesenden Bóoter verhaften (Thuk. II 6), 
ausserdem aber einen Herold nach Megara und dem Peloponnes 
abgehen.“ Man wird dieser Combination einen hohen Grad: von 
Wahrscheinlichkeit zusprechen müssen. 


Für einen noch spáteren Zeitpunkt kónnte man die Clausel des 
Psephisma geltend machen, dass die Feldherrn in ihren Eid den Zu- 
satz aufnehmen sollen, jährlich zwei Einfälle ins Megarische zu 
machen. Nach Thukydides’ Darstellung ist im ersten Kriegsjahre 
nur ein Einfall ausgeführt worden, im Spätherbst 431. (Thuk. II 31). 
Erst später erwähnt er die jährlich zweimal: wiederholten Einfälle 
(IV 66). Demnach wäre jene Eidclausel erst im zweiten Jahre 
wirksam geworden, was nicht erklärlich ist, wenn bereits die im He- 
katombäon 431 antretenden Feldberrn den Schwur in der neuen Form 
geleistet hatten. Dies scheint zu dem Schlusse zu führen, dass 
Charinos’ Psephisma etwas jünger ist als der attische Jahresanfang 
431/0, also dem Sommer 431 angehört. 


Indessen lässt sich gegen diesen Schluss einwenden, dass Thuky- 
dides’ Kriegsjahre sich nicht mit dem attischen Kalender- und Amts- 
jahr decken. Die Worte II 31, 3 (nach der Erzählung von dem ersten 
Einfall) &yevovro 88 xai &AXat Borepov Ev ti moÀég«p xatà Eros Exaatov 
£oBoAai "Adınvatov ic viv Meyapida xal inzewv xai mavarpartıd, WEXPL o0 
Nícata é&ÀAo dr’ ’Admvaiov, mit denen sich der Historiker von der 
Pflicht entbindet, die zum Theil unbedeutenden Expeditionen regel. 
mässig zu berichten, lassen die Möglichkeit offen, dass etwa im Früh- 
jahr oder Frühsommer 430 der zweite Einfall stattfand. 


Aus dem Brief des Kónigs Philippos 8 4 erfahren wir, dass in 
Folge der Ermordung des Heroldes die Megarer von den Mysterien 
ausgeschlossen wurden, eine Massregel, welche mit dem Psephisma 
des Charinos zusammenhängt, ja vielleicht einen Bestandtheil des- 
selben bildete. Es ist nicht nóthig, für die Ausschliessung von den 


Die megarischen Psephismen. 37 


Mysterien einen Friedenszustand vorauszusetzen, als ob es in der 
Kriegszeit keiner besonderen Ausschliessung bedurft hätte. Diese 
war wobl keine vorübergehende, bloss mit Rücksicht auf den Krieg 
getroffene. Massregel, sie sollte vielmehr für alle Zeit gelten und, 
wie die Aorovöos xai Axüpoxtoc Éy9pa, einen unversóhnlichen Gegen- 
satz bekunden. In gewöhnlichen Fällen würde ein Krieg den Besuch 
der Mysterien von Angehórigen anderer, selbst feindlicher Stádte, 
nicht verhindert haben, da ein zweimonatlicher Festfriede für die 
Geweihten aus allen Stüdten bestand. 


Über choregische Weihinschriften 


von 


Ernst Bodensteiner. 


Die Kenntnis, die wir von der Einrichtung der musischen Agone 
Athens, besonders von dem Institut der Choregie, aus Stellen der 
alten Autoren haben, ist in neuerer Zeit durch die inschriftlichen 
Funde wesentlich erweitert worden. Sämtliche griechischen Inschriften, 
die sich auf die Choregie beziehen, in erster Linie natürlich die 
attischen, hat A. Brinck in der Schrift »Inscriptiones graecae ad 
choregiam pertinentes« Diss. Hal. Bd. VII 1886 p. 71—274 ge- 
sammelt und besprochen. Ebenso hat E. Reisch »De musicis Grae- 
corum certaminibus« Wien 1885, die meisten zusammengestellt und 
verwertet.!) Seitdem ist der II. Band des Corpus inscriptionum 
Atticarum vollständig erschienen, in welchem nun der grösste Teil 
der hier in Betracht kommenden Inschriften in autoritativer Ausgabe 
vorliegt, darunter mehrere zum erstenmale publiziert (CIA II, 1254. 
1259. 1272. 1273. 1275. 1216. 1281. 1287. 1288. 1296), einige in 
vollständigerer oder besser verbürgter Abschrift, als sie den Ver- 
fassern der genannten Schriften zu gebote stand (CIA II, 1235. 1246. 
1260. 1268). Der letztere Umstand sowohl, als der, dass in der 
Sammlung der betreffenden Inschriften ein vorläufiger Abschluss er- 
reicht ist, lädt dazu ein, jetzt noch einmal das ganze Material zu 
überblicken. 

1) Ein neues Werk von Reisch, „Griechische Weihgeschenke* Wien 18%, 
behandelt ausführlich das Wesen und die Formen von Weihgeschenken, wobei den 
Preisdreifüssen der Phylenchöre sowie den Weihgeschenken der szenischen Choregen 
grosse Abschnitte gewidmet werden. Dieselben enthalten treffliche allgemeine Be- 


merkungen über die Choregie, teilweise unter Ergänzung und Berichtigung der früher 
vom Verfasser aufgestellten Ansichten. 
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Dasselbe umfasst 

1. Kataloge, und zwar ein Preiseverzeichnis von den musischen 
Agonen der Panatbenäen, CIA II, 965, ein Siegerverzeichnis von 
den musischen Agonen der grossen Dionysien, 971, dazu "Eon. apy. 
1887, 23 f, Listen dramatischer Aufführungen (Didaskalien) an einem 
dionysischen Fest, 972—976, einen Katalog tragischer uud komischer 
Dichter mit der Anzahl ihrer Siege, 977; 

II. einige Dekrete zu Ehren von Choregen (Agonotheten), CIA 1I, 
553. 557. 579. Mitteilgn. d. arch. Inst. Athen Bd. IV (1879), und 
aus der Kaiserzeit CIA III, 78; 

III. hauptsächlich Weihinschriften, welche das Andenken von 
musischen Siegen verewigen, CIA I, 336. 337. 337a (im Supplement, 
CLA IV). 421. 422. CIA II, 1234—1247. 1249—1299 (1248 ist 
nicht von Athen, sondern von der Kleruchie auf Salamis) 1287b. 
1307? 1307b. 1309, vielleicht auch 1231. 1233. (ef. CIG 211—218. 
215—231); und aus der Kaiserzeit CIA III, 68b. 79—84. 

Die ersten beiden Klassen geben uns sehr interessante Auf- 
schlüsse, besonders sind die unter I. erwähnten Listen für die Ge- 
schichte des Dramas wichtig; hauptsächlich soll uns jedoch hier die 
letzte Klasse, die Weihinschriften, beschäftigen. 

Briuck hat diese 3 Kategorien gesondert aufgeführt. Innerhalb 
der Masse der Dedikationsinschriften aber ist ihm für die Gruppier- 
ung kein sachliches Prinzip massgebend gewesen, sondern ein chro: 
nologisches und daneben ein formelles. Er teilt nämlich ab: 

I. Choregische Inschriften vor der Einführung der Agonothesie 
und der Choregie des Demos, in denen die alte und solenne Form 
beobachtet ist; 

IL Choregische Inschriften vor der Einführung der Agonothesie 
und der Choregie des Demos, in denen die solenne Form nicht ge- 
wahrt ist; 

IIL Inschriften, in denen der Demos als Choreg genannt ist; 

IV. Choregische Inschriften aus der Kaiserzeit. 

Die Abteilung der langen Zeit, aus der wir choregische In. 
schriften haben, in drei grosse Perioden hat ihre volle Berechtigung. 
Iu der Zeit des freien Athen zeigen uns die musischen Spiele ein 
wesentlich anderes Gesicht als in den Jahrhunderten des Verfalls 
seiner staatlichen Existenz. Die Inschriften aus der Zeit kurz nach 
Alexander geben Kunde von einem interessanten Versuch einer Neu. 
regelung der musischen Agone. Diejenigen aus der Kaiserzeit sind 


40  . | Ernst Bodensteiner 


ganz getrennt zu stellen. Sie sind weder denen der I. noch denen 
der II. Periode ganz analog; zu wenig zahlreich und unter sich 
zu wenig übereinstimmend, um uns ein vollständiges Bild von der 
Organisation der athenischen Spiele in jener Zeit zu geben, genügen 
sie nur, uns einen bereits tiefen Verfall derselben vor Augen zu führen. 

Die Inschriften der ersten Periode führt Brinck teils in seinem 
L, teils in seinem II. Abschnitt auf, und innerhalb dieser Gruppen 
hat er die einzelnen Inschriften im allgemeinen so geordnet, dass die 
chronologisch bestimmbaren vorangehen, jene, deren Zeit unbekanut 
ist, folgen, jedoch mit gelegentlichen Abweichungen. Da aber doch 
nur der kleinere Teil der Inschriften datierbar ist, so ist hier das 
chronologische Prinzip ziemlich unfruchtbar und veranlasst nur, dass 
Zusammengehöriges auseinandergerissen wird, lyrische und drama- 
tische Chóre, dionysische und thargelische Siege bunt durcheinander 
stehen. Dem gegenüber empfiehlt es sich, das Prinzip einer sach- 
lichen Anordnung mehr zu betonen und die Inschriften auch einmal 
mit Rücksicht auf ihren Zweck und Inhalt zu gruppieren. 

Zuerst noch eine allgemeine Betrachtung. Die erste Voraus- 
setzung einer Weihinschrift ist ein Sieg. Wer in einem Agon der 
zweite wird, auch unter einer grösseren Anzahl, stiftet kein Weih- 
geschenk. Nicht von jedem beliebigen Agon ferner dürfen wit Weih- 
inschriften erwarten, sondern zunächst von solchen, die grosse Bedeutung 
hatten, die glánzend und unter allgemeiner Anteilnahme der Bürger. 
schaft gefeiert wurden; dies lässt. sich besonders von jenen Wett- 
kümpfen sagen, an denen die Phylen sich offiziell beteiligten; nicht 
einem Einzigen gehörte da der Sieg und der Siegespreis, sondern 
einer grossen Gesamtheit, und da so viele Anteil an dem Ruhme 
hatten, war um so mehr Veranlassung den Sieg zu verewigen. Dazu 
kommt noch ein zweiter Punkt. Je monumentaler das Weibgeschenk 
war, desto günstigere Gelegenheit bot sich, eine Inscbrift anzubringen; 
am meisten war dies wohl bei dem Dreifuss der Fall, dem Sieges- 
preis der lyrischen Chóre, den der Choreg als Weihgeschenk aufzu- 
stellen pflegte. Die meisten unserer choregischen Inschriften sind 
denn auch Dreifussinschriften. 

Wenn eine Weihinschrift ihren Zweck erfüllen sollte, so 
musste sie alle Angaben enthalten, welche dem Leser zu wissen 
wünschenswert sein konnte. Es musste also aus derselben wenig. 
stens zu ersehen sein, wer gesiegt hatte, an welchem Fest und in 
welcher Spielgattung. Die letzten beiden Punkte brauchten nicht 
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notwendig in der Inschrift zu stehen, falls es Anzeichen gab, aus 
denen sie ein Kundiger schliessen konnte. Eiu solches Anzeichen 
ist für das Fest einmal der Aufstellungsort des Weiligeschenks: 
Die Preise von den grossen Dionysien pflegten in und nahe dem 
Dionysosheiligtum (Tripodenstrasse) aufgestellt zn werden, die von 
den Thargelien im Gebiet des Apollonheiligtums (Pythion, s. Suid. 
s. v. II691ov), und so jedenfalls auch die von anderen Festen im Tempel- 
gebiet der betreffenden Gottheit. Zweitens gibt es ein Anzeichen 
ex silentio; dasjenige Fest, welches für die betrerfende Spielgattung 
das Hauptfest ist, braucht nicht genannt zu werden; so beziehen sich 
Inschriften vom szenischen Agon sowie vom lyrischen Chor auf die 
erossen Dionysien, wenn kein Fest angegeben ist und kein anderes 
Anzeichen vorliegt. Drittens ist die Formel der Inschriften sehr 
wichtig; sie genügt z. B., um Inschriften von den Dionysien und 
solche von den Thargelien zu unterscheiden. Davon später. 

Die Gattung des Spiels, in welcher der Sieg errungen wurde, 
ist oft angegeben: tpaywöoic, xwpupóotc; einer ausdrücklichen Angabe 
achten wir gleich den Zusatz xaíóey oder &vópóv; denn in solchem 
Falle ist immer von lyrischem Chor die Rede. Es gibt aber auch 
hier Anzeichen, die eine ausdrückliche Erwähnung überflüssig machen. 
Erstens ist die Art des Weihgeschenks entscheidend für die Frage 
nach dem Agon. Dieses Erkennungsmittel steht uns zwar nur mehr 
in seltenen Fällen zu gebote. Dafür aber dürfen wir einerseits ex 
silentio schliessen, dass es sich da, wo keine Spielgattung genannt 
ist und kein anderes Anzeichen vorliegt, um den wichtigsten musi- 
schen Agon, um den lyrischen Knaben- und Männerchor bandelt; 
andererseits aber haben wir in den Formeln der Inschriften ein, wie 
mit Überzeugung gesagt werden darf, völlig genügendes Uuterschei- 
dungsmittel. Es ist dabei die Nennung oder Weglassung der Phyle 
und des Auleten wichtig. Da es im Folgenden einer unserer Haupt- 
gesichtspunkte bleiben wird, diese verschiedenen Anzeichen, besonders 
aber die Formeln der Inschriften zur Scheidung derselben nach Festen 
und Spielgattungen zu verwerten, so kónnen wir jetzt diese Frage 
verlassen. 
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A. Choregische Inschriften vor Finführung der Agonothesie 
und der Choregie des Demos. 


Die Choregie wie überhaupt das athenische Liturgienwesen ist 
eine eng mit der kleisthenischen Phylenverfassung zusammenhängende 
Organisation. Jm J.508 trat nach dem Marmor Parium in Athen zum 
 erstenmal ein Männerchor, von Bürgern ausgerüstet, aus Bürgern 
gebildet, auf. Nicht als ob am Hofe der Pisistratiden der Chorgesang 
nicht gepflegt worden wäre; aber dass freie Bürger sich am musi- 
schen Agon beteiligten und Bürger in edlem Wetteifer die Kosten der 
Festspiele übernahmen, war eine Errungenschaft des freien Athen. 
Wenn die Liturgien für die Feste auf der Basis des Zehnphylen- 
systems organisiert waren, so beteiligten sich die Phylen doch nicht . 
im eigenen Namen an allen Agonen. Dies thaten sie beim Fackel- 
lauf, bei der Euandrie, bei der veàv &uıda (CIA II, 965) und bei 
den kyklischen Chóren an den Dionysien, Thargelien, Promethien 
und Hephaestien (CIA II, 553). Die Kosten des Fackellaufs bestritt 
der Gymnasiarcb, wie aus CIA II, 1229 hervorgeht. Somit war die 
sogenannte Lampadarchie nicht eine von der Gymnasiarchie verschie- 
dene Liturgie (Schoemann), sondern der wichtigste Teil der Gym- 
nasiarchie (Boeckh, K. Fr. Hermann). !) 

Bei solchen Agonen wird die Phyle als Siegerin bezeichnet, 
auf Siegesinschriften fehlt ihr Name nie. Der kyklische Chor wurde 
aus ihrer Mitte gestelt. Der Choreg war ihr Geschäftsträger; er 
rüstete den Chor aus und nahm im Falle des Sieges in ihrem Namen 
den Preis in Empfang. Es ist indes schwer zu glauben, dass die 
Phyle als Siegerin im Agon bezeichnet wurde, wenn ihre Beteiligung 
daran nur eine ideelle, nicht auch eine finanzielle war. Von einem 
Zuschuss, den der Choreg hekam, spricht Hypoth. II zu Dem. XXI: 
mpobB&AAero xopnyds ap Éx&otqc quic mpóc Tb tpépety Yopods maíÓmy 
te xai avöpav' Eldußave ÖL cic todo yprnara (vorher ist dasselbe vom 
Gymnasiarchen gesagt) Dem. IV 36 xai npdordev Exaoros quy ix 
roAod, Tic yopm[óc T| Yopvaoiapyoc ic qoXTc, TötTe xal rapid Tod xoi 
tiva Aaßövea ti dei moreiv.?) Natürlich brauchte der Choreg und Gym- 
nasiarch, wenn er nicht wollte, den Zuschuss aus der Phylenkasse 


) Vgl. auch V. Thumser, De civium Atheniensium muneribus eorumque 
immunitate. Vindob. 1880. 

*) Blass denkt sich in diesem Satze als Subjekt zu Außövı« nicht yopnydc 3 
yopv., sondern Eraotos Öpwy, was wir für unannehmbar halten. 
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nicht in Anspruch zu nehmen. [Andoc.]) IV,42 z. B. rühmt sich der 
Sprechende, dass er cà rpoorarrönsevo (Liturgien) oóx ano t&v xotvóy, 
all and ray löioy bestreite, worauf Siege in der evavöpia, mit der 
kaurzac und in der Tragödie erwähnt werden. Für die Bemessung 
des Zuschusses werden die Vermögenslage der Choregen und die all- 
“gemeinen Zeitverhältnisse massgebend gewesen sein. Wir sehen in 
den Zuschüssen der Pbyle behufs Entlastung des Choregen auch eine 
Erklärung für die T'hatsache, dass bei der Tragödie, welche bei 
weitem nicht so kostspielig war als die Choregie für kyklischen Chor 
(Dem. XXI, 156), Synchoregie eingeführt wurde, bei letzterer aber nicht. 
. Ein Agon, an dem sich die Phylen nicht. offiziell beteiligten, 
ist der dramatische. Auf szenischen Iuschriften ist die Phyle nicht 
erwähnt. Vielmehr beziehen sich Inschriften, wo eine Phyle genannt 
ist, auf lyrisehe Chöre. Dies bestätigt uns besonders der Katalog 
CIA II, 971, wo lyrische neben dramatischen Siegen verzeichnet 
sind, und CIA II, 1289 im Vergleich mit den übrigen Agonotheten- 
monumenten. Beachtung verdient auch die Stelle Isae. V, 36: obroc 
Y&p vi pi» qoXi sic Atovóota Xopnynisac tétaptoc Eyevero, Tpaywöois OE 
xai mopptytotaic Dotvatoc, Ist hier nicht klar ausgesprochen, dass „der 
Phyle Choregie leisten' und ‚eine tragische Choregie leisten“ sich 
ausschliessen, und dass ersteres dem Sinne nach mit „einen lyrischen 
Chor ausstatten‘‘ identisch ist? !) 

Der Siegespreis im dramatischen Agon war wahrscheinlich 
kein Dreifuss (Brinck p. 80 f). Vielleicht lässt sich dafür eine Er- 
klärung finden: der Dreifuss war apollinisch; die ältesten musischen 
Agone werden die an den Apollofesten gewesen sein (Delphi), und 
der Preis für die Chorlieder, die dabei gesungen wurden, war eben 
der Dreifuss; er blieb es aber auch, als man Chorlieder an nicht 
apollinischen Festen zu singen begann. Dagegen für das auf dem 
Boden des Dionysoskultus neu erwachsene.Drama hat man ihn nicht 
herübernehmen wollen. Der im szenischen Agon siegende Choreg 
verzeichnete seinen Sieg auf einer Inschrift (avedyxe mívaxa cic vie 
Plut. Them. 5, wo der Dreifuss sicher erwähnt wäre) und stellte, 
was wir wenigstens von der Komödie wissen (Lys. XXI, 3), die 
exco, also was zur Ausrüstung des Chors gehört hatte, weihend auf. 


! Der Unterschied zwischen szenischer Choregie und Choregie für kyklischen 
Chor ist klargelegt von Lipsius Berichte d. sáchs. Ges. d. Wiss. 1885 p. 412 ff. 
Brinck p. 90 f. Reisch Weihgescheuke p. 116 ff. |Jetzt bestätigt durch Aristo- 
teles 'A9-v. xoX. c. 56 p. 140.) 
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Solcher Dedikationsinschriften von szenischen Siegen haben wir im 
Verhältnis zu denen von lyrischen Chóren so wenige, dass die Art 
der Aufstellung unmöglich bei beiden die gleiche gewesen sein kann. !) 

Der Flótenspieler hatte bei dramatischen Aufführungen eine 
mehr untergeordnete Rolle als bei den lyrischen und wird bei jenen 
nie auf der Inschrift genannt. Dies konstatiert bereits Boeckh in 
dem (im übrigen jetzt veralteten) Exkurs über die Form der chore- 
gischen Inschriften CIG I n. 211. ‚„Ubicunque vero tibicen comme- 
moratur, cyclium chorum intellige.‘ 

Da wir also zur Unterscheidung der Dedikationsinschriften 
von dramatischen und solcher von lyrischen Agonen ein sicheres 
Mittel haben, so teilen sich für uns die Inschriften in zwei Gruppen, 
solche über lyrische und solche über dramatische Chöre. Die lyrischen 
Chóre gingen bei den Festen den dramatischen Spielen in der Auf- 
führung voran (die Spiele folgten so auf einander, wie sie in dem 
Katalog CIA II, 971 aufgezeichnet sind); darum mógen sie auch 
hier zuerst besprochen sein. 


I. 
Weihinschriften über Siege mit lyrischem Chor. 


An welchen athenischen Festen wurden lyrische Chóre zur Auf- 
führung gebracht? [Xen.] de rep. Ath. 3, 4 spricht von Choregie 
an 5 Festen: ... xpbc Ó& robrorc Yopmyois dtadındaar sis Atovóota. xai 
Bapyikıa xai IIavasjvata. xai Ipoundera xai ‘Hoalsrıa 6a Ec. Für 
die grossen Dionysien und für die Thargelien steht die Aufführung 
von Chóren durch zahlreiche Zeugnisse fest. Die Panathenäen 
könnten wegen der zuppiyn genannt sein, wie auch Dem. XXI, 156 
stotíaxa civ qoXiy Era xai Iavadmvatoıs xeyopiynxa sich nicht not. 
wendig auf einen lyrischen Chor beziehen muss. Aber Lys. XXI, 2 
erwähnt einen kyklischen Chor an den kleinen Panathenäen: xai 
&ri AtoxAéooc (409/8) Tavadmvaloıs toic winpois xoxAcxQ Xop@ tptoxoatac 
(öpaypac àváXeoa) Jedenfalls werden nicht nur an den kleinen, son- 
dern auch an den grossen Panathenäen Chöre aufgetreten sein, da 
es durchaus wahrscheinlich ist, dass die grossen Panathenäen kein 
anderes Fest waren als die kleinen, nur eine grossartige Erweiterung 
derselben, die also auch alles das enthielten, was die kleinen hatten.?) 


') Brinck p. 81. 
”) A. Mommsen, Heortologie p. 118. 
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CIA II, 1286 haben wir eine Inschrift, welche sich auf zwei Siege, 
nämlich einen mit einem lyrischen Chor, einen mit Pyrrhichisten be-- 
zieht. Der Cboreg ist Atarbos. Die Inschrift stammt aus dem Jahre 
366/5 oder 323/2 (für das letztere entscheiden sich A. Michaelis 
und Beulé; vgl. A. Mommsen, Bursians Jahresbericht 1890 III p.225). !) 
Pyrrhichisten traten nur an den Panathenäen auf, und da die beiden 
Siege wohl an demselben Feste errungen wurden, so haben wir auch 
einen inschriftlichen Beleg für lyrische Chöre au den Panathenäen; 
und zwar erfahren wir dadurch, dass ein A gon stattfaud. Da aber 
die Kosten eines solchen Chors gering waren (300 Drachmen) und 
so wenig Spuren seiner Existenz auf uns gekommen sind, so kann 
er keine grosse Bedeutung gehabt haben. Auch war er schwerlich 
an Zahl der Choreuten den grossen dionysischen Chóren von 50 Sängern 
gleich. Dass sich die Phylen nicht offiziell an diesem Agon betei- 
ligten, kann man aus dem Fehlen der Panathenäen CIA II, 553 
schliessen. Immerhin ist es auffallend, dass in dem Preiseverzeich- 
nisse von den Panathenäen CIA II, 965 die Angabe eines Preises 
für einen kyklischen Chor fehlt.*) Indes lässt sich dies doch nicht 
zuversichtlich behaupten, vielmehr dürfen wir geradezu umgekehrt 
sagen: da das Verzeichnis eine vollständige Tabelle über alle Aus- 
gaben, welche der Staat für die Festspiele machte, enthielt, und da 
. für die lyrischen Chöre, die einen uns genügend bezeugten Bestand- 
teil der panathenäischen Festspiele bildeten, sicher auch ein Preis 
ausgesetzt war, so kónnen dieselben in dem fraglichen Verzeichnisse 
nicht gefehlt haben. Nun ist dieses uns nicht vollständig erhalten; 
rechts von der erhaltenen Kolumne sind Spuren einer zweiten wahr- 
nehmbar: in dieser wird also auch der Preis für den lyrischen Chor, 
oder, falls Chóre verschiedener Gattung auftraten, die Preise für die 
Knaben und für die Männer gestanden haben. 

] Ausser den Panathenäen sollen nach der zuerst angeführten 
Stelle auch die Promethien und Hephaestien Chóre gehabt haben. 
Man war bisher wenig geneigt dies zu glauben, sondern dachte an 
gymnische Spiele, die der Autor zur Vereinfachung unter der Choregie 


!) Im Jahre 323/2 waren grosse Panathenäen. Die Pyrrhiche wurde aber 
auch an den kleinen aufgeführt, wie wir aus Lys. XXI, 2 wissen. Bei Steugel, 
Kultusaltertümer (Müllers Handbuch V, 3) p. 152 vermisst man die besondere Er- 
wähnung derselben, sowie des kyklischen Chors. 

*) Im Altertum gab es eine eigene Schrift über den musischen Agon an den 
Panathenäen nach Plutarch d. mus. c. 8. 
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angeschlossen habe. Nun baben wir aber ein zweites ganz analoges 
inschriftliches Zeugnis, das durch dieselbe Annahme einer nach- 
lässigen Sprechweise zu beseitigen nicht angeht. In dem Dekret 
der Phyle Pandionis CIA II, 553 heisst es nämlich: . . . dva- 
1padar Ó& «xai el ctc XAXoc vevinnxev an’ EóxAe(óo &pyovtoc matoly 1j) 
àyÓp&oty Atovócta. 7, Gap 7| Ipopihe 7 "Hoatotta.— Durch xatoiv 
7) &vóp&oww, welches unmöglich bloss auf die beiden ersten Feste be- 
zogen werden kann, ist die Beziehung auf Chóre notwendig gegeben. 1) 


Von den dionysischen Festen kommen ausser den grossen Dio- 
nysien noch die Lenäen und die Antbesterien in Betracht. Dass an 
den Lenäen Dithyramben aufgeführt wurden, dafür haben wir in der 
Litteratur kein Zeugnis, dagegen ein inschriftliches aus der letzten 
Zeit des 4. Jahrh, CIA II, 1376, Weihinschrift des Kitharöden . 
Nikokles, Sohnes des Aristokles. auf der unter andern musischen 
Siegen auch A*vata O)9op&pBuo verzeichnet ist. Die Worte stehen 
in einem Epheukranz. Da der Dithyrambos kein Lied für den Einzel. 
gesang war, so wird Nikokles einen Epheukranz nicht für den blossen 
Vortrag eines Liedes erhalten haben, sondern das Lied selbst eine 
Komposition von ihm gewesen sein. An den Lenäen wurden also 
Chorlieder gesungen, und zwar fand ein Agon statt, der aber nicht 
bedeutend gewesen sein kann, vor allem nicht in der Blütezeit des 
Dramas. Das letztere hatte sich aus dem Dithyrambos entwickelt 
und ihn zum Teil verdrängt. Ganz war er wohl nie von den Lenäen 
verschwunden, wenn auch rein gottesdienstlich verwendet. Vielleicht 
gewann er in einer tragódienarmen Zeit wieder etwas an Boden? 


Aus Aristoph. Ran. 218 ff. ist zu ersehen, dass an den Chytren, 
dem dritten Festtag der Anthesterien, auf den Gott Dionysos Lieder 
gesungen wurden. Leutsch Philol. Bd. XI S. 733 ff. weist die Be. - 
ziebung der Stelle auf einen lyrischen Chor nach. Damit ist indes 
. noch nicht festgestellt, dass auch Agone stattfanden. Die Xócptvot 
&y&vec, welche der Scholiast zu der Stelle des Aristophanes aus 
Philochoros anführt, und die, nachdem sie längere Zeit ausser Ge- 
brauch waren, der Redner Lykurg wieder einführte.®; scheinen sich 
auf szenische Aufführungen zu beziehen. Folglich ist es nicht not- 
wendig, an einen lyrischen Agon bei den Chytren zu denken; es ist 


— (0-1... e 


!) R. Scholl, Athenische Festkommissionen, Sitzungsber. d. bayr. Ak. d. W. 
1887 I p. 1 ff, wo für die Hephästien ein neuer iuschriftlicher Beleg augeführt wird. 
*) [Plut.] vit. X oratt. Lyc. p. 841 f. 
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vielleicht nur jedesmal ein religióses Lied, das einen Bestandteil der 
Kultushandlungen bildete, gesungen worden, d. h. ein Dithyrambos. 

Dies führt uns auf die Frage, was für Lieder überhaupt die kyk. 
lischen Chöre an den verschiedenen Festen zu singen pflegten. Dar- 
auf werden wir bei den Inschriften vergebens eine Antwort suchen. 
Die Liedgattung finden wir auf keiner Inschrift angegeben, und sie 
brauchte auch nicht angegeben zu sein, wenn jedes Fest seine eigeue 
hatte und das Fest aus der Inschrift oder ihrem Standort zu er- 
sehen war. | | | 

Die dem Dionysoskultus eigene Gattung der Lyrik ist der 
Dithyrambos. Wir wissen von keinem andern Lied, das für den 
Preis des Dionysos bestimmt gewesen wäre; andererseits findet der 
Dithyrambos nur im Dionysoskult seine Verwendung. Seine Stoffe 
nimmt er sich bekanntlich .nicht nur aus den Sagen von Geburt, 
Schicksalen und Thaten des Gottes, sondern auch aus den mit ihm 
in nüherem oder entfernterem Zusammenhang stehenden Heroen- 
mythen. Dass die allmähliche Ausdehnung des Stoffkreises ein Pro- 
dukt chronologischer Entwicklung war, wird sich kaum nachweisen 
lassen. Man denke an die „Kevranpor‘‘ des Lasos und an den ,,Méyyoy'* 
des Simonides. Moriz Schmidt glaubte in seiner Erstlingsschrift, 
Diatribe in dithyrambum poetarnmque dithyrambicorum reliquias, 
Berol. 1845, die Stofte der Dithyramben nach den Festen, an denen 
sie gesungen wurden, nach Winter- und Frühlingsdithyramben- schei- 
den zu müssen, indem er einen wesentlichen Unterschied im Kultus 
des winterlichen Dionysos (Lenäen) und des Frühlings-Dionysos (grosse 
Dionysien) annimmt, der sich auch in der Stimmung und dem Stoffe 
der gesungenen Lieder ausgesprochen habe. Die Anwendung dieser 
mehr phantasievollen als wohlgegründeten Hypothese auf die einzelnen 
uns bekannten Stoffe von Dithyramben kann man nicht als gelungen 
betrachten. Das Leben der Natur und die Mythen,.die sich in Be. 
zug auf den Naturgott Dionysos daran .knüpften, werden ja in den 
Dithyraniben vielfach dichterische Verwendung gefunden haben, und 
dann waren beim Winterfest jedenfalls mehr die Vorstellungen von 
dem scheidenden, sterbenden Dionysos, beim Frühlingsfest mehr die 
von dem wiedererwachenden, siegreichen Gotte am Platz. Das ist 
aber wohl alles, was M. Schmidt zugegeben werden kann. Dies 
aber zu einem Einteilungsprinzip zu machen und ganz grundverscliie- 
dene Arten des Dithyrambos zu unterscheiden, dazu berechtigt uns 
weder die Wahrscheinlichkeit noch die Ueberlieferung. Eine Zwei- 
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teilung ist schon deswegen unhaltbar, weil die Anthesterien dabei 
unberücksichtigt bleiben, für welche doch Schmidt selbst p. 202 
Dithyrambenaufführungen wahrscheinlich gemacht hat. Uebrigens 
kann man auch nicht finden, dass die attischen Lenäen, das Winter- 
fest, einen so ernsten Charakter hatten. Sie waren, wie es scheint, 
eine mehr glänzende als düstere Feier des Weingottes Dionysos. 

E. Scheibel hat Schmidts Aufstellungen über die doppelte Art des 
Dithyrambos in einer Schrift De dithyramborum graecorum argumentis 
Lips. 1862 bekämpft, allerdings von der Behauptung ausgehend, dass 
Dithyramben in Athen überhaupt nur an einem Feste gesungen 
wurden, also nur eine Art von Dithyramben existiere. 

" Was für Lieder wurden aber von den Chóren au den Thargelien 
vorgetragen?  Dithyramben sicher nicht, da die Thargelien ein apol- 
linisches Fest waren. Wir müssen uns nach einer Gattung chorischer 
Lieder umsehen, welche mit dem Apollokult in: Beziehungen steht. 
Dies ist vor allem der Paean, dann das Hyporchem. Letzteres ist 
. lebhafter, und es fällt bei ihm das Hauptgewicht auf den Tanz und die 
mnimetische Darstellung. Der Paean ist ein ernst und feierlich ge- 
haltener Gesang an Apoll. Die beiden Gattungen werden nicht immer 
scharf getrennt. Wahrscheinlich haben beide bei den thargelischen 
Knaben- und Männerchören ihre Anwendung gefunden, vielleicht die 
heiteren Tanzweisen des Hyporchems bei den Knaben, der weihevolle 
Paean- bei den Männern. Leider fehlt uns darüber jede Andeutung. 

Der Nomos war ursprünglich ein Einzelgesang (oder eine rein 
instrumentale Komposition) und als solcher an den Panathenäen mit 
ihren zahlreichen kitharódischen und aulódischen (kitharistischen und 
auletischen) Solovortrágen an seinem Platze. Nach Clemens Alex. 
Strom. I, 308 hat Timotheos auch Nomen mit Chor eingeführt: vótouc 
xpócoe Yoev àv yop xai xıdapga Tınödeos. Also Chöre mit Kitharabe- 
gleitung. Diese Kompositionen Kommen weder für die Dionysien noch für 
die Thargelien in Betracht, da bei beiden Festen unsere Inschriften 
Flótenbegleitung bezeugen. Es fragt sich überhaupt, ob dieser Nach- 
richt des Kirchenvaters Glauben zu schenken ist. Doch spricht da- 
für, dass die Nomen in späterer Zeit einen Chor hatten, die fort- 
währende Nebeneinanderstellung von ördöpanßor und vópot bei Ari- 
stoteles in der Poetik und Politik, sowie sonstige Nachrichten, welche 
auf die nahe Verwandtschaft des jüngeren Nomos und des jüngeren 
Dithyrambos Bezug nehmen. Nicht mit grosser Zuversicht führen 
wir Polyb. IV,.20, 9 (Athen. XIV p. 352b) an: oysödv xapà uóvotc 
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'Apx&ot npärov piy oi xaiüsc &% vnriav dóew Ehilovraı xacà vóp.ooc cobc 
5pyonc xai zxatàvac, Ote SXaotot Xatà tà mÓtptx tobc Ext cptooc. Npwac 
“al $eoDc Duvodg:. merk GE cabra tobc Pı%lossvov xoi Tınodt£ov 
y6p.onc pavdavovrec TOAAT YrAotıpia xopsbonot xat' Eyıavroy toic Atoyo- 
saxoic adAnraic Éy toic Yeirporc, ot uiv xaióec tobc matÜtxobc ArWvac, 
ot à& veaytoxot tobc av Avöpav As[ogévooc. Die Stelle wäre absolut 
beweisend, weun wirklich Nomen gemeint wären; vielleicht aber heisst 
yóooc nur „Weisen“, oder es liegt eine Verwechslung zwischen Nomen 
und Dithyramben vor. « Denn die Nomen scheinen nach Proklos 
chrestom. p. 245 Westph. keine 4opsía gehabt zu haben, hier aber 
heisst es yopsóona:. 

Gab es nun, was trotzdem wahrscheinlich ist, seit Timotheos 
Nomen mit Chören, so könnten am ehesten die Lieder, welche die Chöre 
an den Panathenáen (s. o. S. 45) vortrugen, solche Nomen gewesen 
sein. Denn die Nomen bildeten seit alters den Mittelpunkt des mu- 
sischen Agon der Panathenäen, und jedenfalls blieb beim Nomos, 
auch nachdem ein Chor dazu gekommen war, der Sologesang die 
Hauptsache, so dass der Chor von untergeordneter Bedeutung und 
wohl auch wenig zahlreich war. An eine Verwendung der Nomen 
für die grossen, 50 Mann starken Phylenchöre an den grossen Dio- 
nysien ist schon aus diesem Grunde nicht zu denken, ganz abgesehen 
davon, dass der Nomos mit dem Dionysoskultus gar nichts zu thun 
hat. Diese Behauptung wäre hinfällig, wenn wirklich, wie E. Rohde 
im Rhein. Mus. XXXIV, 572 ausgesprochen hat, Timotheos ausser 
Prooemien überhaupt bloss Nomen gedichtet hátte, und die Angaben 
des Suidas s. v. Tıpnödeoc aus zwei Verzeichnissen, in denen dieselben _ 
Dichtungen einmal als Nomen, einmal irrtümlich als Dithyramben 
aufgeführt waren, konfundiert wären. Wir haben aber eine Inschrift 
(CIA II, 1246), auf der als aufgeführtes Werk der 'EAryvwp des 
Timotheos genannt ist. Hat nun Timotheos keine Dithyramben ge- 
dichtet, so müsste der Elpenor ein Nomos gewesen sein. Aber die 
Nomen, welche allein Timotheos nach Rohde's Hypothese gedichtet 
haben soll, waren nach Suidas vöpor poootxoi 9t erwv, hexametrische 
Gedichte, solehe wird man aber nicht in einem Chorgesang suchen 
wollen. Die Dithyramben des Timotheos bei Suidas bleiben also zu 
Recht bestehen. Mögen immerhin irrtümlicher Weise Dichtungen 
darunter mitgezäblt worden sein, die in Wirklichkeit vöpo: waren; 
dass Timotheos überhaupt keine Dithyramben gedichtet habe, ist weder 


bewiesen noch an und für sich wahrscheinlich. 
Commentationes philologicae, 4 
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Die Chöre an den Promethien und Hephaestien werden eben- 
falls Lieder gesungen haben, die zu dem gerade gefeierten Gott in 
Beziehung standen. Die Lieder zum Preise einzelner Gottheiten 
fallen sämtlich unter den Begriff der Opyo.. Nur die Lieder auf 
Apollon und Dionysos hatten eigene Namen. Wir haben somit Dithy- 
ramben an den dionysischen Festen, Paeane und Hyporcheme an den 
Thargelien, Nomen bei den Einzelgesängen und vielleicht auch 
bei den Chören der Panathenäen, Hymnen an den Promethien und 
Hephaestien. ' 

Natürlich darf man nicht glauben, dass damit der Kreis der 
Liedgattungen, in welchem sich die poetische Produktion in Athen 
bewegte, abgeschlossen sei. Die genannten sind nur diejenigen Zweige 
der chorischen Lyrik, welche an den grossen Festen, in den óffentlichen 
Agonen zur Verwendung kamen, also diejenigen, nach welchen die 
meiste Nachfrage war und durch welche der Dichter sich am meisten 
Ruhm erwerben konnte; sicher nicht die einzigen, nicht einmal 
die einzigen mit Wettkämpfen verbundenen. Hören wir doch von 
Simonides, dass er in einem Agon von Elegien in Athen über Aischylos 
den Sieg davontrug. Indes war dieser Agon jedenfalls kein regel- 
mässiger, sondern hatte seine Veranlassung in einer öffentlichen 
Totenfeier für die in einer Schlacht gefallenen Bürger.) Im besagten 
Falle galt es die Helden von Marathon zu feiern. Aber diese Art 
der Totenfeier durch Elegien wurde nicht immer beibehalten, vielmehr, 
lässt sich hier beobachten, wie die Zeiten sich änderten und die 
Poesie in der Hochflut des öffentlichen Lebens zurückgedrängt wurde. 
An die Stelle eines Trauergedichtes trat die Leichenrede. 

Andere Liedgattungen, wie &yxwpıa, Exıvixıa, 9orvot sind sicher 
nicht vollständig verschwunden. Von Timotheos ist z. B. überliefert, dass 
er érxópo, dichtete (Suid). Doch sind das Gedichte privater Natur, für 
bestimmte Persönlichkeiten, für bestimmte feierliche Anlässe verfasst, 
jedenfalls, auch wenn sie zur Aufführung kamen, nicht öffentlich und 
nicht im Wettkampf vorgetragen. Für den Grad ihrer Verbreitung 
im 5. und 4. Jahrh. haben wir keine Anhaltspunkte. Von dieser 
Art der dichterischen Produktion inschriftliche Spuren zu finden 
können wir selbstverständlich nicht erwarten. 

Der litteraturgeschichtliche Wert der choregischen Inschriften 
ist überhaupt ein geringer. Was wir aus ihnen gewinnen, ist der Titel 


') ?Enttágtoc aywv Pollux Onom. VIII, 91. 
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einer bisher unbekannten Komposition des Timotheos und zahlreiche 
neue Namen von dudhmador. —— 

Was für eine Person wird aber mit ,,20:2aoxs* bezeichnet? Ur- 
sprünglich der Dichter (d. h. der Dichterkomponist), sagt Reisch 
cert. mus. p. 29, später der einübende Chormeister, welcher im 
4. Jahrh. ein anderer als der Dichter zu sein pflegte, da meist ältere 
Werke wieder aufgeführt wurden: ,8XoxaAog, quo nomine iam non 
poeta, sed magister chori significabatur, pro ministro tantum choregi 
habebatur.* Dieser Wechsel in der Bedeutung einer formelhaften 
Angabe wäre doch erst zu beweisen. Die Benennung des ótó&oxaAoc 
ist allerdings von einer andern Thätigkeit des Künstlers als der 
des „Dichtens‘‘ hergenommen, aber sie bezeichnet doch immer den 
Dichter. Die Dichter übten eben ihre Werke selbst zur Aufführung 
ein, oder überwachten wenigstens die Einübung und Aufführung per- 
sönlich, wenn sie sich dabei auch eines ózoót09áox2AXoc bedienten. Es 
ist uns nicht bekannt, dass diese Sitte im 4. Jahrhundert abgekomnien 
wäre. Und man konnte doch auf den Inschriften von der Nennung 
des Dichterkomponisten, einer Hauptperson, unmöglich absehen. 
Wir haben uns in dieser Beziehung wohl eine vóllige Analogie 
zwischen Drama und Chorliedern zu denken. Wenn wir vom Dichter- 
komponisten sprechen, so ist das nur deshalb nicht ganz genau, 
weil ein Werk auch unter fremdem Namen aufgeführt werden, be- 
ziehungsweise ein Dichter mit dem hinterlassenen Opus eines andern 
vor die Öffentlichkeit treten konnte, wie der jüngere Euripides mit 
Dramen seines Oheims. Das ist aber etwas anderes als die im 4. Jahr- 
hundert regelmässigen Wiederaufführungen älterer Dramen (von ver- 
storbenen Dichtern) Die Inschriften führen die betreffende Tragödie 
als radaık an, nennen den Protagonisten, der die Regie hatte, den 
Titel des Dramas und seinen Dichter (CIA II, 973). Und was auf 
den Inschriften verzeichnet wurde, wenn von einem kyklischen Chor 
das Werk eines verstorbenen Dichters vorgetragen wurde, dafür haben 
wir ein Beispiel CIA IL, 1246: dopx"EAnYvop Tınodeov. Hier steht nichts 
von einem 2öidaoxs. Warum ist nicht vielmehr derjenige, welcher das 
Lied eingeübt hatte, ausdrücklich als ót6&oxaXoc genannt? Doch weil 
es den Athenern wichtiger sein musste, zu wissen, wer das Werk 
gedichtet und in Musik gesetzt als wer es zur Aufführung gebracht 
hatte. Eben weil man mit ,,$8íaoxc** den Dichterkomponisten zu be- 
zeichnen pflegte, der zugleich die Wiedergabe seines Werkes leitete, hat 
man hier, wo der Meister tot war, eine anderé Ausdrucksweise gewáhlt. 

4* 
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Nun kónnte man vielleicht doch noch eine verschiedene Bedeutung 
des éó(ónoxe je nach seiner verschiedenen Stellung annehmen und 
sagen: wenn der ötöacxados vor dem Auleten steht, war der Ein- 
übende der Dichter selbst, steht er nach dem Auleten, so war 
der Einübende nicht der Dichter. Daun hätte es aber von einer 
gewissen Zeit an, etwa seit 320, unsern Inschriften nach zu schliessen, 
gar keine Dichter mehr gegeben, da von da.an das 2öiöacxe immer 
nachsteht. Auch sollte man dann in der eben besprochenen Inschrift 
à0(6acxs an letzter Stelle erwarten, da ein Grund zu einer anderen 
Formulierung nicht abzusehen ist; wollte man aber den Dichter 
unbedingt nennen, so hätte man ihn nach dieser Auffassung 
vor dem Auleten nennen müssen, weil dies, der ihm zukommende 
Platz war. | | E 

Die sieben Feste, an denen, wie wir oben sahen, Chöre auf- 
. traten (grosse Dionysien, Lenáen, Anthesterien, Thargelien, Pana- 
thenäen, Promethien, Hephaestien), werden schwerlich alle so be. 
deutende Wettkämpfe gehabt haben, dass zur regelmässigen Aufstell- 
ung choregischer Inschriften Veranlassung gegeben war. Dies be- 
streiten wir betreffs der Anthesterien, wo ein Agon überhaupt nicht 
nachgewiesen ist, und der Lenäen. Eine panathenäische Inschrift 
haben wir S. 45 erwähnt, die einzige, die uns erhalten ist. Es scheint, 
dass bei den panathenàischen Chóren die Phyle nicht offiziell betei- 
ligt war, wodurch ein Hauptanlass zur Stiftung einer Inschrift weg- 
fiel. Es bleiben noch die grossen Dionysien und Thargelien, die Pro- 
methien und Hephaestien. Was die beiden letzteren betrifft, so hat 
nach CIA II, 553 eine Beteiligung der Phyle stattgefunden. Ob der 
Siegespreis der gleiche war wie bei den grossen Dionysien und Thar- 
gelien, wissen wir nicht. Dass unter den uns erhaltenen Inschriften 
die eine oder andere sich auf die Promethien oder Hephaestien be- 
zieht, ist nicht ausgeschlossen, wiewohl unwahrscheinlich. Sie kónnten 
dieselbe Form haben wie die dionysischen oder die thargelischen und 
würen dann für uns nicht erkenntlich, da ein wichtiges Merkmal 
für die Bestimmung des Festes, die Aufstellung des Weihgeschenks 
im Heiligtum des betreffenden Gottes, für uns leider nicht mehr in 
Betracht kommt. Wir würden uns also auf einen ganz unsicheren 
Boden begeben, wollten wir im Folgenden noch weiter mit den Pro- 
methien und Hephaestien, über deren musische Agone wir so gut 
wie gar nichts wissen, operieren. Es gibt vorlüufig für uns nur zwei 
Hauptgruppen, zwei grundverschiedene Formulierungen von Inschriften, 
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von denen die eine sicher bei den grossen Dionysien, die andere 
sicher bei den Thargelien in Anwendung kam. 


l. Choregische Weihinschriften von den Dionysien. 


Reisch cert. mus. p. 27 verzweifelt an der Möglichkeit, aus 
dem vorhandenen Material ein sicheres Kennzeichen zu finden, um 
dionysische und thargelische Inschriften zu unterscbeiden. Ganz mit 
Unrecht. Wir haben die deutliche Überlieferung, dass an den Thar- 
gelien je zwei Phylen zusammen einen Chor unter einem Choregen stellten, 
und ganz konsequent hat Brinck alle Inschriften, wo zwei Phylen ge- 
nannt sind, auf die Thargelien bezogen. Zeugen für jene Thatsache 
sind Ulpian zu Dem. XX, 28: c iy toic OaprqA(otc dvoiv qoAaiv elc 
uóvoc xoaOíorato Xopnyöc. toic OE [we'(&Aotc Atovoototc .... tÀsiovoc abt 
yevopevns hc dandvnc elc Xopmydc &xdornc qoXic, und Antiph. or. VI, 11.!) 

Bei den Dionysien ist es nämlich, so viel wir wissen, nie vor- 
gekommen, dass zwei Phylen sich zur Stellung eines Chors vereinigten ; 
bei den grossartigsten musischen Wettkämpfen der Athener trat viel- 
mehr jede Phyle für sich mit ihrem eigenen kyklischen Chor in die 
Schranken. Schol. Aeschin. p. 722 (zu I, 10) 2£ &$ovc "Admyaiot xard 
qoAàc Toracav v' nalöwv Yopdv 7) àvOpàv, ote Yevkodaı Ögxa YXopobs, 
&meıön xai Öexa polal. Hypoth. II zu Dem. XXI s. o. 8.42. Da- 
gegen geht Hypoth. I zu Dem. XXI (...rpayımol xoi xeutxol «ai 
abAmrav xyopoi Org[eviCovco* xadiasrasav ÖE Tods Yopodc ai poat, Ofxa 
toTy&voucat' Yopnyds 98 Tv éx&ovqc qoXrc 6 và Avalapara mapéyev cà 
zepi tbv yopóv) von der Ansicht aus, dass unter den 10 Chören auch 
die tragischen und komischen seien, was irrig ist, da ja diese nicht von 
den Phylen gestellt wurden. Vergl. überdies Schol. Aristoph. A v. 1392: 
Éx&oc qàp port; Atovbcoo (-ototc 9) cpépst ördupapßornordv (-txbv xopóv ?). 

Zur Zeit der 10 Phylen stritten also, sollte man meinen, im 
ganzen 10 Chóre um den Preis, oder vielmehr um die beiden Preise, 
denn die Knabenchóre und die Männerchöre hatten ja je einen, und 
jeder Chor konkurrierte nur mit denen der gleichen Gattung. Dass 
es je 5 Knaben- und 5 Männerchöre waren, schliesst man aus Isae, 
V, 36 (s. o. S, 43), wo von einem Manne, der in der Ausstattung 
von Chóren nachlässig war und mit denselben nichts leistete, gesagt 
wird, einmal sei er bei der Wettbewerbung der vierte, zweimal der letzte 
geworden. Die vierte Stelle muss also eine der letzten gewesen sein. ) 


! Dazu jetzt das klassische Zeugnis des Aristoteles ’Adnv «oA. c. 56 p. 140. 
?*) Brinck p. 86. 
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Dieser Auffassung legt, eine Inschrift ein Hindernis in den Weg. 
Wenn nämlich jede Phyle jährlich nur einen Chor stellte, wie kanu 
dann die Kekropis in einem Jahre zweimal gesiegt haben, wie in 
der Liste CIA II, 971d verzeichnet ist? Dort steht ganz deutlich: 

Kexpo[ric rardwv] 

Atogay[. . . . Exopniyee] 
Kexporis [avöpav). 

'Oviitep [Meitredc Eyopnyreı] !?) 


Daraus scheint sich zu ergeben, dass jede Phyle jährlich mit zwei 
Chóren in den Agon eintrat, einem Knabenchor und einem Mánnerchor. 
Aber die Zahl von 20 Chóren muss von vornherein als eine ungeheuer- 
liche bezeichnet werden. Sodann stellte jeder Choreg bloss einen Chor, 
wie das fast aus allen für Choregie in Betracht kommenden A utorenstellen 
hervorgeht. Es wären also auch 20 Choregen gewesen. Brinck, der 
diese Möglichkeit berücksichtigt, führt dagegen die Stelle Dem. 
XX, 21 an, wo von der Zahl der jährlich zu den regelmässigen Li- 
turgien herangezogenen Bürger gesprochen wird: zöcor ör nör siot 
ol rar’ $ytaotby tAc Eryrorilonc Acttoupriac Aerroupyodvrec, xopnyoi Aal 
Topvaotapyoı xal Sorısropes; éEíxovca Towc 7| guxp mielous Ebnmavres 
obroı. Brinck sagt, weun wir bereits 20 Choregen für die Dionysien 
allein rechnen, analog dann auch 10 für die Thargelien, so reicht 
die Zahl 60 für die anzunehmenden Liturgien nicht aus. Das ist 
" richtig. Es soll hier nieht untersucht werden, ob nicht vielleicht 
auch dann noch die Zahl zu klein ist, wenn bloss 10 beziehungsweise 
5 Choregen angenommen werden; in keinem Fall ist dies die einzige 
Stelle, die gegen das Auftreten von 20 Chóren an den Dionysien 
spricht: Siehe die oben angeführten Stellen in Schol. Aesch. p. 722. 
Hypoth. I u. Il zu Dem. XXI. Isae. V, 36. Schol. Arist. Av. 1392, 

Wir würden also hier aus einer einzigen Inschrift einen ganz 
unhaltbaren Schluss ziehen. Es bleibt dabei: jede Phyle hat in der 
Regel jährlich nur einen Chor gestellt. Wie ist die vorliegende Aus- 
nahme zu erklären? Man könnte an eine Verschreibung des Stein- 
metzen bei der Anfertigung der Inschrift denken, indem er aus Ver- 
sehen zweimal dieselbe Phyle schrieb. Aber eine Kontrolle hätte 
diesen Irrtum autdecken müssen; uud abgesehen davon, dass dies 
keine Erklàrung, soudern ein Auskunftsmittel der Verzweiflung ist, 


!l) Das uns aus den übrigen Fragmenton bekaunte Schema dieser Liste gestattet 
keine andere Ergánzung. 
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wáre dann doch wahrscheinlich. der Name das erstemal richtig, das 
zweitemal eine irrtümliche Wiederholung: aber der Choreg, der beim 
zweitenmal genannt ist, ist sicher wie seine sonst bekannten Namens- 
vettern aus dem Demos Melite, was uns doch wieder auf die Ke- 
kropis führt. | 

Wir glauben, dass die Inschrift uns korrekt vorliegt, dass sie 
aber nicht eine vereinzelte Ausnahme repräsentiert, vielmehr der Fall, 
dass eine Phyle zwei Chöre auf einmial ausrüstete, jedesmal dann ein- 
trat, wenn eine Phyle nicht imstande war, einen Choregen aufzustellen; 
dadurch wäre gesorgt worden, dass die volle Zahl von 10 Chóren immer 
gewahrt blieb. Zur Zeit, als der Wohlstand in Attika im Rück- 
gang begriffen war, muss es öfters einer Phyle unmöglich gewesen 
sein, einen Choregen zu finden. Ein. Fall der Art ist uns aus 
Dem. X XI bekannt, wo die Phyle Pandionis einmal zwei Jahre hinter- 
einander keinen Choregen vorschlug, und das dritte Jahr die Choregie 
nur durch das freiwillige Eintreten des Demosthenes zu stande kam. 
Wenn nun die Athener wirklich darauf hielten. jährlich die volle 
Zahl der Chóre zu haben, und also für eine ausbleibende Phyle eine 
andere eintreten musste, so wird wohl das Los darüber entschieden 
haben, welche Phyle den Ersatzchoregen und -Chor zu liefern hatte. 
In der Praxis wird nicht jedesmal die Notwendigkeit zu loseu ein- 
getreten sein, da ja wohl ein reicher Bürger sich freiwillig zu der 
Liturgie erbieten oder von seiner Phyle dazu veranlasst werden konnte. 

Wenn nun an den grossen Dionysien 10 Chöre auftraten, so 
lange es 10 Phylen gab, davon 5 Knaben- und 5 Männerchöre, wie 
wurde bestimmt, was für einen Chor jede Phyle zu stellen hatte? 

Am nächsten läge es, sich das Arrangement so zu denken, dass 
die 10 Phylen dauernd in zwei Gruppen geteilt waren, uud eine Gruppe 
abwechselnd das eine Jahr die 5 Knabenchóre, das andere Jahr die 
5 Männerchöre stellte. Das ist leider nicht möglich. Nach CIA II, 
1238 hat die Phyle Oineis im Jahre 352/1 mit einem Knabenchor 
gesiegt. Nach obiger Hypothese hätte dieselbe Phyle 20 Jahre darauf, 
332/1, wieder ein Knabenchor getroffen, und das nächste Jahr, 331/0, 
ein Männerchor; 331/0 aber siegte die Oineis wieder mit einem 
Knabenchor nach CIA II, 971e. Die Hippothontis hat 331/0 mit 
einem Männerchor gesiegt (CIA IT, 9716), zwei Jahre darauf, 329/8, mit 
einem Kuabenchor ('Egqu. «94. 1887, 23 ff), wo man wieder einen 
Männerchor erwarten müsste, uud 320/19 mit einem Männerchor 
(CIA II, 1247). 
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Denkbar wäre auch die Annahme, dass die eine Hälfte der 
Phylen überhaupt nur Knabenchóre, die andere Hälfte nur Männer- 
chöre stellte. Dem widersprechen die Inschriften vollständige. Von 
Antiochis, Hippothontis, Kekropis, Leontis sind uns sowohl Knaben- 
als Männersiege überliefert, wahrscheinlich auch vou Aigeis!) und 
Erechtheis.*) Ganz abgesehen davon müsste die innere Wahrschein- 
lichkeit dieser Vermutung geleugnet werden. | 


Man wird also am besten thun anzunehmen, dass auch darüber, was 
für einen Chor jede Phyle jedes Jahr stellen sollte, das Los entschied; 
und zwar kann dies entweder schon einen Monat nach jedem Fest gleich 
für das nächstjährige geschehen sein, um dieselbe Zeit nämlich, wo 
nach Hypoth. II zu Dem. XXI die Choregen der einzelnen Phylen dem 
Archon zur Anzeige gebracht wurden (zpovfj&AXoyvo), oder einen Monat 
vor dem Feste, bei derselben Gelegenheit, wo auch die Zulosung der 
Auleten stattfand (nach derselben Hypothesis). Das erstere ist das 
Wahrscheinlichere. Die oben erwähnte Auslosung der Ersatzphyle, 
falls eine Phyle sich nicht beteiligen konnte und man zum Los greifen 
musste, möchte man sich eher an dem letzteren Termin als an dem 
ersteren denken; denn nach Dem. XXI, 13 war bis zur Verlosung 
der Auleten noch keine Entscheidung über die Choregie, welche die 
Phyle Pandionis nicht leisten wollte, getroffen. 


Der Vortrag der Chöre, die den dramatischen Aufführungen 
vorausgingen, hat wahrscheinlich zwei Tage in Anspruch genommen. 
Christ Griech. Litt.-Gesch.* S. 168 setzt dafür den: 6. und 7. Elaphe- 
bolion an. Wir vermuten, dass für den ersten Tag die 5 Kırabenchöre, 
für den zweiten die 5 Mäunerchöre angesetzt waren, nicht Knaben- 
und Männerchöre alternierend, was etwas mehr Abwechslung geboten, 
aber den Preisrichtern ihre Aufgabe erschwert hätte. Einen zwin- 
genden Beweis dafür haben wir freilich nicht. 


Der Choreg des siegreichen Chors musste den ihm als Sieges- 
preis überreichten Dreifuss im Namen seiner Phyle offiziell als Weih- 
geschenk für den Dionysos aufstellen lassen. Die Dedikatiousinschriften, 
welche dazu angefertigt wurden, haben alle ungefähr dieselbe Formel 
mit geringen Variationen. Es gibt allerdings auch Inschriften, die 
sich ziemlich weit von der am meisten üblichen offiziellen Formel 
entfernen, und die sich daher nicht auf die solenne Dedikation des 


D) &vópàv CIA II, 971c, 1244. x«:9ov [971e). 
?) &vàpov [12397]. 1249 1265. 1291. 1295. xoiàwv 1283 nach Brincks Vermutung. 
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Dreifusses zu beziehen, sondern irgend ein Monument oder eine Tafel 
geschmückt zu haben scheinen, womit der siegreiche Choreg oder sonst 
ein beim Agon Beteiligter den Sieg privatim verherrlichte Kirchhoff 
und Köhler schieden Inschriften der letzteren Art, d. h. die irgend- 
welchen privaten Zwecken dienten, von denen, die vermutlich einem 
geweihten Dreifuss beigeschrieben waren. Brinck geht von diesem 
Einteilungsprinzip ein wenig ab. Da es ihm hauptsächlich darauf 
ankommt, die Formeln der Inschriften zu studieren, so trennt er 
Inschriften, in denen die alte, solenne Formel gewahrt ist, und 
solche, in denen sie nicht eingehalten ist, gibt aber zu, dass 
auch manche Inschrift der zweiten Klasse die offizielle Dedikation eines 
Dreifusses gebildet haben kann. Der Unterschied zwischen den 
beiden Einteilungsarten ist nicht gross. Wir werden aber besser 
„u der Klassifikationsweise zurückkehren, welche den Zweck der In- 
schriften als die Hauptfrage nimmt, die Form nur als wesentlichstes 
Kennzeichen des Zweckes. Wenn wir dann die Inschriften, die man 
für offiziell halten darf, zusammenstellen, so wird sich von selbst ein 
Unterschied ergeben zwischen mehr oder weniger streng formelhaften. 
Es wird sich aber auch ergeben, dass die erdrückende Mehrzahl 
unserer Choregeninschriften von lyrischen Chóren offiziell ist. Dieses 
Verhältnis hätte schon aus Brincks Zusammenstellung klar werden 
müssen, wenn er die Inschriften anders gruppiert hätte. Man hat 
den Begriff der „Privatmonumente“ viel zu weit gefasst. Es gab 
sicher sehr wenige derartige Monumente in Athen. Wenn ein Choreg 
' für seinen Siegesdreifuss, wie es ihm nach dem Herkommen oblag, ein 
kleines Monument — es brauchte nicht jedes so kostbar wie das des 
Lysikrates, Nikias und Thrasyllos zu sein — hatte errichten lassen, 
so hatte er genug zur Verewigung seines Namens gethan; er wird 
in der Regel kein Bedürfnis mehr gefühlt haben, sich noch weitere 
Unkosten zu machen. 

Als Kennzeichen für den offiziellen Charakter einer Sieges- 
inschrift von einem lyrischen Chor fordern wir weiter nichts, als 
dass 1. die Phyle, 2. der Choreg, 3. der &4oxaXoc genannt sei,') 
letzterer nicht vor der Phyle und dem Choregen; ausdrücklich ge- 
stehen wir dabei zu, dass diese Angaben auch in metrischer Form 
gemacht sein dürfen. 

Ausser dem óà$á&oxaXoc wird oft der Aulet genannt, und zwar 
steht er teils nach, teils vor dem Namen des dtödoxados. Es lässt 


!) Eine einzige Ausnahme CIA U, 1246 a. o. p. 32. 


58 Ernst Bodensteiner 


sich dabei eine historische Entwicklung verfolgen. Ursprünglich wurde 
der Aulet, entsprechend seiner untergeordneten Bedeutung, so wenig 
in den lyrischen Weihinschriften aufgeführt, als dies bei szenischen 
Agonen je der Fall war. Dann aber begann man seinen Namen beizu- 
fügen, und zwar findet sich derselbe ebenso oft vor als nach dem des 
ói&coxaXoc. Die älteste datierbare Inschrift, in welcher der Aulet ge- 
nannt wird, ist CIA II, 1234') aus dem J. 385/4. Etwa seit dem Be- 
ginne des 4. Jahrhunderts also wurde der Aulet auf den Inschriften ge- 
nannt, aber immer noch nicht regelmássig, denn er fehlt z. B. CIA II, 
1237 (364/3) und sogar noch 1238 (352/1). Im allgemeinen wird mau 
sagen können, dass der Aulet anfangs nach dem óiáoxaAoc aufgeführt 
wurde und erst spáter an den ersten Platz vorrückte, indem seine Stell- 
ung mit der Zeit so wichtig wurde, dass er den OióáoxaXoc an Be- 
deutung und Ansehen überragte. Wenn aber Reisch (cert. mus. p. 28 f.) 
über diese allgemeine Beobachtung binausgeht und die Sitte, den 
.Auleten zuerst zu nennen, als seit der Mitte des 4. Jahrhunderts 
herrschend bezeichnet, so ist das, wie die Inschriften zeigen, unhalt- : 
bar. Bereits eine Inschrift aus d. J. 375/4, CIA II, 1235, hat den 
Auleten vor dem Didaskalos,?) uud umgekehrt steht der Aulet nach 
dem 8i&oxaXoc auch noch in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
nämlich CIA II, 1239 (346/5, wenn der Archontenname richtig er- 
gänzt ist) und selbst noch CIA II, 1245 (8323/2). In einer Inschrift 
aus der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts, CIA II, 1251 ist einmal der 
&ióáoxaAoc vor dem Auleten genannt, während in der Wiederholung: 
der Inschrift auf der Rückseite der betreffenden Basis die umgekehrte . 
Ordnung innegehalten ist. Im übrigen ist 

1. der 8áoxaAoc allein genannt in den Inschriften CIA I, 336. 
337. 331a, wahrscheinlich 421 (sämtlich voreuklidisch), CIA II, 1237 
(364/3). 1238 (352/1) [s. o.]; 

2. der àió&oxaXoc, hierauf der Aulet: CIA II, 1234 (385/4) [s. o.]. 
1236 (365/4). 1239 (346/59?) [s. o.]. 1245 (323/2) (s. o]. 1250(?). 
1251 (s. o.]. 1267. 1268(?). 

3. der Aulet, hierauf der 8i4oxaXoc: CIA 1I, 1235 (3715/4) [a. o.]. 
1240 (344/83). 1241 (344/3). 1242 (335/4). 1244 (328/1). 1247 (320/19). 
1261 (?). 1283. 

4. der Aulet allein CIA II, 1246 (320/19). 

!) Bei den folgenden Zusammenstellungen sind auch die thargelischen Inschriften 


mit berücksichtigt. 
*) Dieselbe war Roisch nicht so vollständig bekannt als sie jetzt im CIA vorliegt. 
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Der Name des Archonten wird oft beigeschrieben, aber bloss 
zur Datierung. ') 

In Bezug auf das Verhältnis von Phyle und Choreg lassen sich 
zwei Formeln offizieller choregischer Inschriften unterscheiden: ent. 
weder ist die Phyle als siegend bezeichnet oder der Choreg. Die 
erste Klasse hat das Schema: 


1| deiva quXi Evixa (maldov od. Avöpwv sc. yopi?) 


(da) | ó deiva Eyopnyet. 


oder umgekehrt: 
Ib ( 6 deiva Eyopniyet. 
C» | dj deiva qoXi] évóxa. (zaibmy od. Avöpav). 


Die zweite Klasse bedient sich der Formeln: 
(a) ó Öeiva Eyopiysı vij Ócivt qui] (raiómy od. Avöpav) . 
(b) ó óciva. Xopnyav Evina vij deive po] (. ,, n ) 
(c) 6 deiva &véüqxe voxjoac Yopmyav ci) deive poA (malöwv od. Avöpwv 
sc. yop, dafür einmal avöpasıv). 


Inschriften, welche keine dieser Formeln haben, sind nicht 
offiziell. 


Die zweite Art der Formulierung findet ihre spezielle Anwen- 
dung bei den spáter zu besprechenden thargelischen Inschriften, weil 
dort zwei Phylen mitwirkten, der Preis aber nur einem Sieger, also 
dem Cloregen, zuerkannt wurde. Bei den dionysischen ist das 
Schema I (a und b) weitaus das häufigere, weshalb mau versucht 
war, es für das einzige wirklich offizielle anzusehen; ein paarmal 
findet sich IIc. Dass die einfachere Formel die ältere sei, möchte 
man der Natur der Sache gemäss anzunehmen geneigt sein; aber 
bereits in einer Inschrift aus der Zeit des peloponnesischen Krieges 
findet sich voxjoac avesmxe CIA I, 422. Wohl aber lässt sich be- 
haupten, dass in der Hinzufügung von näheren Bestimmungen, wie 
Vatername und Demotikon des Choregen, Heimat des Didaskalos und 
Auleten ein chronologisches Fortschreiten vom Einfacheren zum Aus- 
führlicheren zu beobachten ist. 


U. Köhler, Mitteilungen d. arch. Inst. in Athen, III p. 231. 
*) Anders Moisterhans Gramm. d. att. Inschr. p. 168. 
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Formel Ia. 

a. Die denkbar knappste Form einer choregichen Inschrift, nur 
das absolut Notwendige verzeichnend, wäre repräsentiert durch das 
Schema 

N) Öeiva «oi &vixa.. 
6 deiva Eyopyiyer. 
6 deiva Lölönoxe. 

So war die Inschrift des Choregen Aristeides abgefasst, die 
bei Plut. Arist. 1 überliefert ist, und von der wir die letzten zwei 
Zeilen noch inschriftlich erhalten haben: 

CIA II, 1257 ['Avttoyic &vixa.] 

’Aptorelöns ExopYiye. 
"Apyeotpatog &öldaoxe. | 
(Gegen Ende des pelop. Krieges, s. Brinck n. 6 p. 105.) 


: Dass die Gattung des Chors nicht angegeben ist, findet sich 
übrigens selten; ausser dieser Inschrift nur noch CIA II, 1235. 1250. 
Dass auch bei diesen 3 Inschriften die Bezeichnung raidwv oder &vópáv 
ursprünglich nicht fehlte, sondern nur uns nicht überliefert ist, kanu 
nicht angenommen werden, besonders bei 1250 nicht, wonach die 
Bemerkung Brincks p. 83 »semper additum est aut fuit avöpav vel 
ratöoy« zu berichtigen ist. 

Der soeben belegten einfachsten Form kommen am nächsten 
zwei voreuklidische Inschriften, bei denen uur die Bezeichnung der 
Chorgattung (wenigstens bei der ersten sicher) und der Herkunft der 
Choregen (Vater, bezw. Vater und Demos) hinzukommt, während der 
Name des ötödoxalos noch ohne nähere Bestimmung beigesetzt ist: 
CIA I, 336. 337. 

Ferner muss eine Iuschrift, die aus dem an sich allerdings 
falschen Citat bei Steph. Byz. s. v. 'Arivm zu erschliessen ist, diese 
Form gehabt haben, s. Brinck n. 4 p. 102. Ä 

Wenn der Name des Archonten hinzukommt, haben wir fol- 
gendes Schema: 

7| Öeiva quXi] Evixa (maiómv od. Avöpwv). 
ó Ociva. Eyopmiyet. 

6 Ösiva &0iBaoxe. 

ó Öeiva Tpye. 

Die Nennung des Archonten scheint ursprünglich nicht 
üblich gewesen zu sein. Das älteste inschriftlich erhaltene Beispiel 
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dafür ist CIA II, 1250 aus dem Jahre 415/4. Der Archon heisst 
Xapíac, nicht Xaßpiac, wie in den litterarischen Quellen (Diod. XIII, 2. 
Philochoros bei Schol. Aristoph. Av. 766. 997. Plut. 179. Argum. 
Aristoph. Av. I. IL) irrtümlich überliefert ist. Infolge dieses Wider- 
spruchs hat die Inschrift Schwierigkeiten verursacht; man vermutete 
ndAsı statt Tpy[c]; die Richtigkeit der Abschrift kann nach der neuen 
Publikation "Eon. &py. 1885, 213 und darnach Köhler CIA II, 3 
Addenda et corrigenda p. 348 keinem Zweifel mebr unterliegen. 

Wir sehen, dass die bisher genannten einfachsten Inschriften 
einer verhältnismässig alten Zeit angehören. 

Zu dem Namen des öröaoxadoc tritt meist die Bezeichnung seiner 
Heimat, einmal seines Demos (CIA II, 1245), zweimal der Vatername 
(ibid. 1234 und das Epigramm des. Simonides, s. u.). Diese wieder 
um ein Geringes erweiterte Formel repräsentiert nach der ins CIA 
aufgenommenen Ergänzung von Keil CIA II, 1238: 

.. [Oivqt]c raidov [Evixa] 
"AxoAAó8cpoc llaot(evoc 'Ayxapvebc] 
É£yopij(et. Auaıdölns 'ASqvatoc 2ötdaoxer] 
"Apıstöönnos Tip[xsv]. (352/1). 


Doch empfiehlt sich Zeile 2 'Ayxapveös und Zeile 3 ’Adnvaioc 
nicht sehr, wegen des Missverhältnisses in der Länge der Zeilen. 
Dieselben Angaben uud fast in derselben Reihenfolge, aber in 
metrische Form gebracht, finden sich. in dem Epigramme des Simo- 
nides Bergk PLG III p. 496 n. 147: 
"Hpyev "Aósipavtoc uiv '"Admvatote, óc àyixa 
'Avttoyie qoXi| Öarödkeov tpimoda' 
Getyotp(Aon Ö& Tod” viöc 'Aptocetónc Exopnyei 
zevrixovt' &yÓpay ala padövrı Yopi 
anpi Ördacxadly OB Lupwviöy Eormero xÖdoc 
oyöwxovrasısı mai Aeoyxpémeoc. 


Dasselbe würde in Prosa lauten (Brinck p. 127): 
’Avytıioyis avöpav Evixa. 
’Aptoreiönc Sevopiäod Eyopriyet. 
Lınwviönc Aswrpeneos Edtöaoxe. 


"Adeinavros npxe. (477/6.) 


Das ist neben der szenischen des Themistokles (s. u.) unsere 
älteste choregische Inschrift. 
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ß. Es folgen nun Inschriften, wo auch der Aulet genannt ist, 
und zwar zunächst nach dem 9:0áoxaXoc. Oft ist die Heimat des 
Auleten angegeben, zweimal der Vater (CIA II, 1234. 1281). 

Schema: 7 deiva qoXi] évixa. (matöwv od. ay3pay) 

ó deiva éy opi (et. 
ó deiva Lötdanoxe. 
ó Öeiva mbker. 
(Óó deiva Npyey). 
So CIA U, 1267. 


CIA II, 1281 (neu): 
IIvd6öwpos MeXay8(oo. [Eyopirtet]. 
TeXeoíac "Hynoitew E[ötöaoxe]. 
Aaurzplac Eöyxaplöou q[DAst]. 


Köhler vermutet, das Stück sei in der Nähe des Pytlion ge- 
funden worden, und scheint demnach geneigt, dasselbe mit den thar- 
gelischen Inschriften zusammenzustellen. Mit diesen hat es nichts 
zu thun. Jene Inschriften, auf denen zwei Phylen genannt sind, 
"gebrauchen fast nur die Formel 6 ósiva yopr(àv &vina -idı -LöL maidwy 
od. avöpav. Auf einen szenischen Sieg bezieht sich die Inschrift eben- 
falls nicht, da der Flötenspieler genannt ist. Vielmehr haben wir 
ganz das Scheina, wie es bei dionysischen Inschriften in Anwendung 
zu kommen pflegt; es ist keine Privatdedikation, wie Köhler meint. 
Nur die Phyle fehlt: sie war in einer verloren gegangenen 1. Zeile 
der Inschrift genannt. Sollte uns aber der obere Rand des Steines 
erhalten sein, worüber Kóhler nichts bemerkt, so beweist dies durch- 
aus noch nicht, dass sie überhaupt nicht genannt war; sie staud dann 
eben auf einem andern Stein, an einer andern Stelle des Monuments. 

Dasselbe Schema, aber in poetischer Form, in schwülstiger Um- 
schreibung, birgt ein choregisches Epigramm Anthol. Palat. X III, 28,!) 
in der Überschrift dem »Bakchylides oder Simonides« zugeschrieben, 
aber keinem von beiden angehórig, weil es ihrer unwürdig, und weil 
man zu ihrer Zeit noch in keiner choregischen Inschrift den Auleten 
nannte, vor allem nicht so besonders hervorlob, als es hier geschieht. 
Das Epigramm ist bei Brinck p. 128 ff. wiedergegeben und besprochen, 
von demselben auch auf die ihm zu grunde liegende Inschriftformel 
zurückgeführt: 


?) Vgl. Wilamowitz, Hermes XX p. 62 ff. 
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"Axapavric avöpav Evixa. 

"[nxóvtxoc IrpobIwvoc é optet. 

'Avyttqévnc &óibaoxsv. 

’Apiorwv ’Apyeios nbker. 

Diesem Epigramm lassen wir mit Brinck das Inschriftfragment 

CIA II, 1309 folgen, in dem sich Teile jenes Gedichts wiederzu- 
finden scheinen und welches ein Bruchstück des Originalepigramms 
sein könnte, vorausgesetzt, dass uns unser Epigramm mit einer Lücke 
überliefert ist. Jedenfalls steht nichts im Wege, das Fragment hier 
einzureihen, sobald zugegeben ist, dass offizielle Choregeninschriften 
metrisch gewesen sein können. Denn in der 1. Zeile stand wohl 
die Phyle. 


1. Der Aulet steht vor dem Didaskalos. 
1| deiva qoXi] dvina (raiómv od: àvOpüv). 
ó Ociva. Éyop](et. 
ó deiva (bAet. 
ó Ociya. &Oi0noxs. 
(6 deiva T)pye). 
CIA II, 1235 (375/4), eine Inschrift, welche durch glückliche Zusammen- 
fügung dreier Stücke neu gewonnen wurde. CIA II, 1244 (323/7). 


6. Bei CIA II, 1243 muss zweifelhaft bleiben, welche Stelle 
der Name des Auleten einnahm. 
"Avlöpwv Gopóu[oc . . . 
qe. Koepul....... 


Andron möchte eher der Choreg als der 90&oxaXoc sein, da sich 
eine Bezeichnung des letzteren durch das Demotikon fast nie findet. 
"Avjópev wird kaum die Zeile begonnen haben, da vor «5er sonst 
noch ein Buchstabe gestanden baben müsste. Also stand, wenn 
Andron der Choreg ist, vorher die Phyle. Als wahrscheinlichste 
Ergänzung betrachten wir folgende: 

l'Axapavcie ... «v àvixa.  "Av]jópev Bopixılos Exopyrer. 

[ó deiva à0i0noxe. 6 Ostva q]UÀe. Kpıol..... Tipysv). 


e. Ein paar Inschriften sind sehr fragmentarisch überliefert, 
so dass sich nur erkennen lässt, dass sie die bisher besprochene 
Formel (Ia) einhalten. Ungewiss bleibt, ob und an welcher Stelle 
der Flótenspieler genannt war. 
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CIA II, 1263. [Kex]poric zatö[ov evixa]. 

[Krnloıaroc Xaplpiov &%Xo-)] 

püyer...AA........... 
Die Ergänzung Adpwv ndAsı Zeile 3 (Köhler) ist willkürlich, da die 
Buchstaben AA wahrscheinlich nicht den Namen begonnen haben. 
Brinck fügt nach Xafpíoo noch das Demotikon Ai£evsóc hinzu, wo- 
durch ein kleines Missverhältnis in der Läuge der Zeilen entsteht; 
deshalb wurde hier davon Abstand genommen. CIA II, 1256. 1258. 
1262. 1269. 

Nur versuchsweise soll auch noch CIA II, 1231 (neu) hier an- 
geführt werden, obwohl die Inschrift sich auch auf einen gymnischen 
Sieg beziehen kónnte und im CIA nicht unter den choregischen steht. 

[Oivgte à]véxa —  [... v] 
DIE 2... Ayapys |: [be &xopirer] 


FR aeceoosccwansaesocccaceccsosaseneccnetenseoscasscoctos 


Für den Didaskalos ist auf dem erhaltenen Stein und auf dem, der 
rechts daranstiess, kein Platz. | 


Formel Ib. 


Die bisher besprochene offizielle Formel erleidet bei manchen 
Inschriften eine kleine Ánderung insofern, als zwar die Phyle noch 
als Siegerin bezeichnet wird, der Choreg aber sich als die Haupt- 
person zur gebührenden Hervorhebung seines Verdienstes an 1. Stelle 
nennt, worauf erst an 2. Stelle die Phyle folgt. 


a. 6 Ociya Éyopi|(et. 
1| deiva qoXi| Evina (xaiómy od. &vbpáy). 
ó Ostya. à0(0aoxc. 
ó Ociya. qDAet. 
. (6 deiva T)pyev.) | 
CIA II, 1239 (346/5?). 1245 (323/2). 1270. 1272 (neu; die beiden 
letzten Zeilen rätselhaft). 


B. 6 deiva &yopiysi. 
T Osiya qoXi $véxa (xaíómv od. Avöpiv). 
ó Ociya mode. 
ó deiva &OtOnoxs. 
(6 öeiva Tpysv.) 


So auf dem berühmten Lysikratesmonument CIA II, 1242 (385,4). 
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T. Weniger vollständig sind uns folgende Inschriften erhalten: 
CIA II, 1252. Ä 
[6 deiva........ ] »Méoc ’A....... [Eyopnyee] 
[N deiva qoXr] .... oy Evixa M..... [Eöidaoxe] 
[o Öeiva ndAeı. 6 deiva Npyxel. 
CIA-II, 1254 (neu) 1259 (neu). 1274. 

Auch die Inschrift CIA IT, 1233 könnte choregisch sein, falls 
dies mit. den Dimensionen des Steines vereinbar ist. Köhler führt 
sie unter denen auf, die sich auf Gymnasiarchie beziehen. 

Die Voranstellung des Choregen in den Inschriften wird im 
allgemeinen eine jüngere Sitte sein als die Voranstellung der Phyle; 
doch darf man sich in dieser Beziehung keiner Täuschung hingeben : 
schon in den ersten Dezennien des 4. Jahrhunderts ist diese Sitte 
da. Die Inschriften CIA II, 1252. 1254. 1259. stammen aus dieser 
Zeit, wie die Orthographie o — o» zeigt. 


Formel Ia oder b? 


Bei ein paar Inschriften ist es ungewiss, an welcher Stelle die 
Phyle stand. | 

CIA II, 1253 möchten wir am liebsten so ergänzen: 

...alros Daınpedc £y : [opjs. Atavric.... ev &vixa] 
Kıynotas $906 | [a0xs . . -. . . Npxe]. 

Doch fragt es sich, ob die Sitte, den Choregen voranzustellen, bis in 
die Zeit des Kinesias hinaufreicht. | Ä | 

Noch geringere Reste bieten: CIA II, 1273 (neu). 1288 (neu; 
nur der Name des Choregen erhalten). 1287b. 


Formel IlIc. 


Wir haben auch diejenigen dionysischen Inschriften als offiziell 
anerkannt, in welchen im Gegensatz zu der weitaus am häufigsten 
. gebrauchten solennen Formel der Choreg als Sieger genannt wird mit 
den Worten: 


ó deiva Avednxe vironc Xopnyav vij deive qo. 
Diese Formel wurde schon in ziemlich alter Zeit gelegentlich gebraucht ; 
dessen ist eine voreuklidische Inschrift Zeuge, die bei den tharge- 


lischen zu besprechen sein wird. Für die dionysischen Siegesinschriften 
Commentationes philologicae. 5 
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hat sie sich neben der einfacheren nie recht eingebürgert, wie die 
geringe Zahl der Beispiele zeigt, die wir davon haben. Es sind dar- 
unter nur zwei vollständige Inschriften, und zwischen ibnen und 
der soeben erwähnten thargelischen liegt ein Zeitraum von fast 
100 Jahren: nämlich die Inschriften von den choregischen Siegen 
des Jahres 320/19, die jüngsten datierbaren vor Einführung der Ago- 
nothesie und der Choregie des Demos. 


CIA II, 1246. 
Nırlifa]e Nıfrloöngov Evfmjerauwv avednxe voxjoac Xopnyav Kexpontót 
TaLöwv. 
Ifajvrareov Xoxocovto[c] ndAeı. "Aropa "EXzjvep Tıpodeov. Neflaryjal[ols 
Tiexe(v]. 


Es war das Werk eines älteren Dichters, ein "Exmávep betitelter Di- 
thyrambos des berühmten Timotheos, zur Aufführung gekommen. Des- 
halb fehlt das 2ötöasxe. Vielleicht hatte der Aulet die Einübung des 
Chors besorgt. Das ist wenigstens U. Kóhlers Ansicht, der über- 
haupt annimmt, dass dann, wenn der Dichter den Chor nicht selbst 
einübte, nie ein eigener Chörodidaskalos bestellt wurde, sondern 
der Aulet als solcher fungierte. Mitteilgn. d. arch. Inst. Athen in X 
(1885), 233. ' | 


CIA II, 1247. 
Op&coAAo; OpacbXAXoo Aexeleebc Aavednxev 
Xopqrev voxjoac &yüpá&aty "Inxzodmevyciór port. 
Edtos Xo)w6ebc nbAcı. Nearypos npxev. Kapx(óagoc XEóttoc $0i6aoxey. 


Von den nur bruchstückweise erhaltenen Inschriften wird man 
wohl CIA II, 1284 mit Sicherheit hieherstellen dürfen. Da wir nur 
wenige Buchstaben haben, kann von einer Restitution der Inschrift 
nicht im Ernst die Rede sein. Doch kann durch eine versuchsweise | 
Ergänzung einer scheiubar so irregulären Inschrift vielleicht eine 
Probe auf die bisher betreffs der Formelu entwickelten und bei Er- 
günzungen beobachteten Regeln gemacht werden. Ausgehend von der 
Bemerkung im CIA, dass das Fragment leicht gekrümmt sei, glauben 
wir, dass das betreffende choregische Monument eine runde Basis war, 
dass die Dedikation in 2 (3?) Zeilen stand, die fast um die gauze 
Basis herumliefen, und dass unser Stein zufällig den Anfang und den 
Schluss dieser Zeilen enthält: . 
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duoo[..... pee pete &yéOxe voujoac... ioc g]oXqt 
yolpnylav....wv. 6 ósiva ..é8i0noxe. 6 Ociva .. . nel: 
[6 deiva Tjpyev ?]. 
CIA II, 1287 (neu) ist ein noch geringerer Rest einer choregischen 
Inschrift, von der sich nur sagen lässt, dass sie die Formel voxjoac 
àviünxe yopq[ov (die Stellung der Wörter ist gleichgültig) hatte. Die 
Beziehung auf einen dramatischen Sieg ist nicht ausgeschlossen; wir 
ergänzen sie mit Annahme eines lyrischen Chors: 
[6 950v. . . . avednxe] voxi[oac xopmióvy . .. 00... . cv] 
[6 deiva "Let. © Óciya . .]toc [Eötönoxe. 6 Ociva Npyxev). 
CIA Il, 1307b hat dieselbe Formel. 


CIA II, 1283. | 
2222. . Oo[t]p&c[oo] voxjone &véSx[e 

xoptarll) xai xwpweöois. X&pnc Onßaioc 

[n]okeı. LZmevssdöns 'A$«vaioc [Eötönoxel. 
Diese Inschrift ist so, wie sie publiziert ist, ganz formlos. Es sind 
zwei Siege genannt, einer mit einem (lyrischen) Chor und einer in der 
Komödie, hierauf ein Aulet, der sich nur auf den ersteren beziehen 
kann, und ein Didaskalos; es fehlt die Bezeichnung der Chorgattung, 
der Name der Phyle und das durch die Formel geforderte yopnywv, 
was unmöglich alles in der 1. Zeile gestanden haben kann; es findet 
sich dagegen xop@, was sonst nie auf den Weihinschriften vorkommt 
(die Herausgeber ergänzen xoxAip yop, Brinck fordert richtig xaíócv 
oder avöpwv yop: xbóxXtoc xyopóc finden wir nämlich auf keiner unserer 
Inschriften; auch in CIA II, 1286 ist es nur ergänzt). 

Die Form yopíp sowie die rätselhaften Reste des Namens in 
der 1. Zeile (OZKPATIOI oder OXKPAIIOI) erregen die schwersten 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Abschrift, welche durch den 
Namen des Gewährsmanns, Fourmont, nur verstärkt werden. Mit 
vollem Rechte greift daher Brinck (p. 141 f.) zu dem Radikalmitte 
einer Emendation und gewinnt die Formel, welche wir erwarten. 
Nach seiner Vermutung hat es statt XOPIQIK AIKQM ... geheissen 

| ’Epe X8HIAHTAIAQN. 
Dann folge der 1. Teil vom Namen des Flótenspielers, dessen 2. Teil 
..X&pnc richtig gelesen sei. Seine Rekonstruktion lautet: 
TE vırjoas avsdnn[e Xopnyav '"Ep-] 
ely[In]t [G][z]ai(9]o(v] . . .. . . yapıc O1aioc 
nJoreı. — Xmeoosáónc 'A9wvaioc [iói0aoxs]. 
5* 
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Vielleicht ist es auch erlaubt, CIA II, 1307 hieherzustellen. 
Freilich könnte sich die Inschrift auch auf einen anderen Avon be- 
ziehen, wie sie denn Köhler auch unter den /iuli agonistiei vari 
aufführt. 


Eddertolv...... avednxe yoprriov] 
virnoas 'Elpeydmtör.... ev]. 


Brinck führt p. 125 f. noch ein paar ganz kleine Bruchstücke 
von choregischen Inschriften an, aus denen wir für die Formeln nichts 
Neues lernen und die sich im CIA nicht wiederfinden. Sie können 
übergangen werden. | 

So viel von den choregischen Inschriften, welche wir ihrer Form 
nach mit gutem Grunde als offiziell bezeichnen können. .Was bleibt 
nun noch für die Klasse der »Privatmonumente« übrig. welcher man 
ursprünglich einen so grossen Platz einr&umte? Eine Inschrift, die 
von einem andern als dem Choregen gestiftet ist, also wohl nicht 
offiziell sein kann. CIA II, 1249. 


2... 0xp3? ... .. 
. &yé8mxe: Kietönnoc Meidwvor IDuo9cóc. 
'Epey9«tc &vópàv Evixa. 
Mevereinc Mévqtoc 'Avafop&otoc Eyoprírre|t]. 
" Apatoc ’Apyntos ndA[eı). 
Ntxójoyoc &roimoev. 


Auch diese Inschrift würde ihre exzeptionelle Stellung verlieren — 
und wir stünden dann auf dem Punkte, wo wir sagen kónnten: es 
gibt keine choregischen Privatinschriften — wenn Köhlers Annahme 
der Stein enthalte zwei verschiedene Inschriften aus verschiedenen: 
Zeiten (Zeile 3—5 u. 1. 2. 6), richtig ist. Schon K. Keil hatte an 
eine solche Trennung gedacht. Wer mit G. Hirschfeld und Ditten- 
berger Syll. n. 421 an der Einheitlichkeit der Inschrift festhält, kann 
geltend machen, dass das &ötöaoxe fehlt, und dass deshalb der 6t9&oxaXocz 
der Stifter zu sein scheint; dann dürfte in der 1. Zeile der Name 
des Archonten gestanden haben. Immer würde die Inschrift, welche 
ja in Zeile 3—5 ganz offiziell klingt, zur Weihung eines Dreifusses 
gedient haben, aber schwerlich gäbe es eine genügende Erklärung dafür, : 
warum nicht der Choreg die Weihung vollzogen hat. War es ein 
Abkommen, dass sie der Didaskalos, der Athener ist, übernehmen 
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sollte, vielleicht weil es ihm seine Mittel besser erlaubten? Oder 
war der Choreg inzwischen gestorben? Ist vielleicht Kleidemos gar 
nicht der Didaskalos, sondern ein Verwandter des rasch verstorbenen 
Choregen und wäre das Fehlen des söiöaoxe nach der Analogie von 
CIA II, 1246 zu erklären? Allen diesen vagen Möglichkeiten ist 
Köhlers auf Autopsie gegründete Annahme vorzuziehen. 


2. Choregische Weihinschriften von den Thargelien. 


Die Thargelien waren ein apollinisches Fest, bei dem auch 
Chöre auftraten. Letztere sind erwähnt Lys. XXI, 1, Antiph. VI, 11, 
Dem. XXI, 10 (Gesetz des Euegoros)  Ulpian zu Dem. XX, 28 
überliefert die Art, wie die Choregie bei diesem Agon geregelt war.!) 
Es stellten immer zwei Phylen zusammen einen Chor unter einem 
Choregen. Dieser Nachricht kónnte man vielleicht. den Glauben ver- 
sagen, wenn wir nicht eine ganze Anzahl von Inschriften hätten, wo 
wirklich zwei Phylen mit einem Choregen und einem Chor aufgezeich- 
net sind, wodurch diese Einrichtung als eine nicht ausnahmsweise, 
sondern regelmässige erwiesen wird. Dazu kommt, dass ein Teil der 
genannten Inschriften in der Gegend gefunden wurde, wo nach Suidas 
Ss. v. Iló9«oy die Thargeliensieger ihre Dreifüsse aufzustellen pflegten, 
in der Gegend des Pythion. 

Wie viele Chöre traten an den Thargelien jährlich auf? Brinck 
nimmt an, dass wie bei den Dionysien alle zehn Phylen sich betei- 
ligten. Beweisen lässt sich das nicht. Bei den Dionysien hat die 
Beteiligung sámtlicher Phylen alle Wahrscheinlichkeit für sich, bei 
den Thargelien müssen wir darauf verzichten, etwas Sicheres zu 
wissen. Dagegen spricht der Umstand, dass beim Auftreten von fünf 
Chören die Zahl der Knaben- und Männerchöre ungleich war. Da 
sowohl Knaben als Mäuner auftraten?) und jeder Chor mindestens 
mit einem zweiten seiner Gattung in Konkurrenz gestanden haben 
muss, haben wir mindestens 4 Chöre anzunehmen. Es bleibt uns 
also nur die Wahl zwischen 4 und 5 Chören. Eine dritte Möglich- 
keit wäre die, dass in einem Jahr nur Knaben-, in jedem zweiten 


!) (Jetzt Aristoteles ’Admv. xo^. c. 56.] Die Notiz des Ulpian hat für die Stelle 
des Demosthenes keinen Wert, denn diese hat einen ganz anderen Sinn; Busolt, 
Griech. Staatsaltertümer in Müllers Hdb. IV p.193 hätte sich bei der Notiz ..Biswoeilen 
leistete jemand für 2 Phylen die Choregie* nicht auf diese Stelle berufen sollen. 

2) Männer erwáhnt Lys. XXI,1; CIA II, 553; wahrscheinlich auch 1234. 
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nur Männerchöre auftraten. Diese Annahme widerlegt sich aber durch 
die Kunabensiege aus zwei aufeinanderfolgenden Jahreu CIA II, 1236 
und 1237 (365/4 und 364/3). Traten jährlich 5 Chöre auf, so mögen 
es wohl abwechselnd das eine Jahr 3 Knaben-, 2 Männerchöre, das 
andere 2 Knaben-, 3 Männerchöre gewesen sein. So denkt sich Brinck 
die Sache. Falls blos 4 Chöre jährlich gestellt wurden, kamen jedes- 
mal 2 Phylen nicht an die Reihe. 

Auffallend musste erscheinen, dass es sich auf allen bisher vor- 
liegenden Inschriften, wo sicher 2 Phylen vorkommen, uur um Knaben- 
chöre, nie um einen Männerchor handelt. Dies veranlasste Reisch 
(cert. mus. p. 27 adn. 1) zu der Behauptung, welche er auch in 
seiner neuen Schrift (Weihgeschenke S. 83 Anm. 1) noch aufrecht er- 
hält, dass die Vereinigung zweier Phylen überhaupt nur beim Knaben- 
chor vorkomme (und zwar durchaus nicht au den Thargelien allein !), 
der Männerchor bei den Thargelien ebenso wie bei den Dionysien 
nur von je einer Phyle gestellt wurde. Der Erklärungsgrund, den 
er dafür anführt, als sei es so viel schwieriger gewesen, einen Knaben- 
chor als einen Mánnerchor zusammenzubringen, ist nicht überzeugend, 
und dass eine solche Verschiedenheit in der Organisation des Knaben- 
und des Männeragons bestanden hätte, höchst unwahrscheinlich. Zudem 
haben wir aller Wahrscheinlichkeit nach doch eine Inschrift, auf der 
2 Phylen mit Männerchor genannt waren, nämlich 


CIA II, 1234. 
ME o IlepıYoiöns yopq(év. Evixa 
(Oivqtüt . .... ]ó. &vópàv. uU óppeov Ou oxpácoc 
[Eötönoxev. Otlviaöns Ilpovópo *bAe. Awtpépnc Tpysv. (385/4) 


Die Formel yopwj&v év(x« weist uns auf die Thargelien, und eine 
Betrachtung der Lücke Zeile 2 (mindestens 10 Buchstaben!) zeigt 
uns, dass hier unmöglich nur der Name der Phyle Oivntc gestanden 
haben kann. Nach all dem muss die Überzeugung ausgesprochen 
werden, dass an den Thargelien jährlich Männerchöre auftraten, dass 
sie ebenso wie die Knabenchöre von je 2 Phylen gestellt wurden, 
und dass es nur Zufall ist, wenn sich unter den uns erhaltenen thar- 
gelischen Inschriften fast alle auf Knabenchöre beziehen. 

Die paarweise Zusammenordnung der Phylen geschah zur Zeit 
des Redners Antiphon ‘durchs Los (Antiph. Vl, 11), d. h. ein Jahr 
hatte die eine Hälfte der Phylen die Choregen zu stellen, das nächste 
Jahr die andere Hälfte, und jeder von diesen Phylen wurde aus der 
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zweiten Hälfte, welche keine Choregen stellte, eine Phyle zugelost. 
Das hatte für die Praxis die Bedeutung, dass die Kosten der Auf- 
führung wesentlich nur auf die Schultern des Vertreters einer 
Phyle gewälzt wurden, die nötigen Sänger und Tänzer aber — die 
Hyporcheme wurden immer getanzt — immer die 2 Phylen stellten. 

Auf die auffallende Thatsache, dass auf drei Inschriften des 
4. Jahrhunderts, die der Zeit nach nicht weit auseinanderliegen, dieselben 
zwei Phylen verbunden erscheinen, baute Dittenberger (Syll. n. 413) 
die bestechende, aber nicht über allen Zweifel begründete Hypothese, 
dass spáter die paarweise Zusammenordnung der Phylen nicht mehr 
alle Jahre durchs Los vorgenommen wurde, sondern entweder durch - 
Usus oder geradezu durch gesetzliche Regelung dauernd bestimmt war. 
Die drei Inschriften sind CIA II, 1236 (365/4). 1240 (5341/3). 1251, 
und die zwei immer vereinigten Phylen Akamantis und Pandionis. 
In derselben Zeit erscheinen Leontis und Aigeis verbunden (CIA II, 
1231 a. d. J. 364/83), also nach der offiziellen Reihenfolge die 2. Phyle 
mit der 4., die 3. mit der 5. Nun möchte Dittenberger die 1. mit : 
der 6., die 7. mit der 9. und die 8. mit der 10. verbinden. 

Gegen diese Hypothese spricht, dass sich die vermutete Zu- 
sammenordnung der Phylen weder an die offizielle Reihenfolge der- 
selben anschliesst noch sonst auf ein uns bekanntes Prinzip gründet, 
dann, dass zwei Inschriften dagegen sind, wenn man sie nicht zwangs- 
weise vor die Zeit der fraglichen Neuerung zurückdatiert, für die 
ein terminus ante quem das Jahr 365/4 wäre. Diese zwei Inschriften 
sind CIA II, 1255 Ilavötoviöt 'Epey9t9:, 1261 'Ep]ey 910 "Ix(no9«vctó:]. 
Auch 1268 ist nicht ganz sicher; man erwartet zu Acev[ciót: Atynteı, 
und der Raum fordert einen kurzen Phylennamen; indes zeigt 
Kóhlers Bemerkung, dass nach den erhaltenen Spuren auch Otvntöı 
denkbar ist. 

Man wird sich überlegen müssen, ob man lieber in der That. 
sache, dass uns drei Inschriften die Vereinigung der gleichen zwei 
Phylen zeigen, ein eigentümliches Spiel des Zufalls sehen, oder eine 
Ánderung in der Organisation. des Agons annehmen will, von der wir 
sonst keine Anzeichen haben. Unser Inschriftenmaterial reicht zur 
Zeit noch nicht aus, um Dittenbergers Vermutung genügend zu 
stützen. 

Die Inschriften, welche zur Erinnerung an die Thargeliensiege 
gestiftet sind, weichen darin von der Formel der dionysischen In- 
schriften ab, dass nicht die Phylen als siegend genannt sind, sondern 
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der Name des Choregen entweder mit dem Prädikat &yoprjysı oder 
yopmiov &vixa voran steht, worauf der Dativ der beiden Phylen folgt, 
die Phyle, weleher der Choreg angehórt, zuerst. 


(Schema IIa) 6 öeiva &yopwr(et -tót -(0« maidov od. avOpov. 
(Schema IIb). 6 deiva yopnyav evixa -tör -(Ot xaíiómv od. avópav. 


Einmal aber betont der Choreg ausdrücklich das Weihgeschenk, 
indem er schreibt avsdyxe vwxíoac (Schema IIc) Es ist dies in der 
schon oben kurz erwähnten Aristokrates-Inschrift CIA I, 422 der Fall. 
Die Inschrift steht auf dem Fragment einer kanuelierten Säule. 

"Áp to to xp dr qc 
Yx eA (o 

av EI qx sy 

yt vf ca sex op nr ov] 
Ke xp on (5 [ı | 
ày éo pt 


Zeile 5 ist Kexpoxióa publiziert, jedenfalls irrtümlich. Da sich der 
Dativ der Phyle weder auf av&dnxe noch auf vocjcac beziehen kann, 
so ist die Ergänzung von yopyyav, die Brinck vorgenommen hat, ein 
Bedürfnis. Brinck hat mit diesem Fragment ein anderes verbunden, 
CIA I, 366, wodurch er Zeile 5 Kexponi? | ratöov 

| und Zeile 6 v éope(5:] Arofvoco] gewinnt. 


Die Vereinigung beider Fragmente ist nach den Angaben von Reisch 
Weihgeschenke Anm. 82 S. 2 über die Beschaffenheit des 2. Bruch- 
stücks unmöglich. Übrigens zweifelt Reisch an der Richtigkeit des 
£y éopt[i], da weder &v éopti Atovócoo noch eine ähnliche Verbindung 
sprachlich zulässig sei. Warum wurde nun diese Inschrift unter die 
thargelischen gestellt? Weil das Anathem, auf welches sich dieselbe 
bezog, wahrscheinlich dasselbe ist, von dem Plato Gorg. p. 472 spricht. 
Darnach war es im Pythion aufgestellt und somit ein thargelischer 
Siegespreis. Brinck wusste nichts gegen diese Vermutung Kirchhoffs 
anzuführen, als dass sie seiner Hypothese widerspreche. Er nahm 
also einen zweiten (dionysischen) Sieg des Aristokrates an. Auf dieses 
Auskunftsmittel kónnen wir verzichten. Das Weihgeschenk, welches 
Plato erwähnt, war ein für jene Zeit ungewöhnlich schönes, daher 
stadtbekanntes; und deutet das selbstbewusste av&dyxe unseres Cho. 
regen nicht ebenfalls darauf hin, dass er seinen Preisdreifuss in einer 
besonders würdigen, ihm zweifellos Ehre bringenden Weise aufgestellt 
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hatte? Der Fundort des Steines spricht weder für noch gegen eines 
der beiden Feste. Die 2. Phyle kaun hiuter der Kekropis in der- 
selben Zeile gestanden haben; nach Reisch’s Vermutung wäre es die 
Epsy dtc und ibr Name steckte in dem falsch’ wiedergegebenen ENEOPT. 
In einer 7. Zeile war vermutlich die Art des Chors angegeben. Pitta- 
kis gibt von dieser Zeile nur ein I oder T an. 

Von den zwei obengenannten Formeln scheint die erste die 
ältere zu sein, denn sie findet sich auf zwei Inschriften aus der Zeit 
vor und kurz nach Euklid, CIA IV, 331a (voreuklidisch) und CIA II, 
1255. Die erstere gibt ausser dem Choregen und den beiden Phylen 
nur den ötödoxados, bei der letzteren ist auch dieser nicht erhalten, 
dagegen die Gattung des Chors beigefügt. 

Noch eine voreuklidische Inschrift dürfen wir hier einreihen, 
nicht weil sie mit Sicherheit zu ergänzen, sondern weil sie beim 
Pythion gefunden ist: 

CIA I, 421. Ko ....,... Lus. 
yopnılöv àvéxa 
Kexpo[niót . . . (t 
| Nixo[. .. . Eötönoxe 
Der Didaskalos allein ist auch noch CIA II, 1237 (364/35) genannt. 
CIA II, 1268. (Jetzt vollständiger als bei Brinck. In. der 4. Zeile 
haben nicht die beiden Namen des Auleten und Didaskalos 
Platz, weshalb der erstere entweder fehlte oder in einer ver- 
lornen Zeile stand.) 


Der Aulet steht nach dem Didaskalos: 
CIA II, 1234. (Diese Inschrift ist ganz entschieden auf die Thargelien 
zu beziehen, s. Brinck n. 8 und oben p. 70.) 
CIA II, 1236 1365/4). 
> » 1251. (Auf der Rückseite der Basis steht die ganze Inschrift 
noch einmal, aber Didaskalos und Aulet haben ihre Plätze 
getauscht.) | 


Der Aulet steht vor dem Didaskalos: 
CIA II, 1240 (344/93). 

» » 1241 (344/3. (Die Beziehung auf die Thargelien ist nicht 
sicher, da nur die letzten zwei Zeilen erhalten sind, aber wohl 
ist die Inschrift nicht bloss vom selben Jahr, sondern auch 
vom selben Fest, wie die vorige.) 

» » 1261. 
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Folgende von Brinck noch nicht aufgeführte Inschrift ergänzt 
man am besten auch nach dem Muster der thargelischen: 


CIA II, 1279. 
[6 deiva........ Xopnyjav Apyle..-22:2 2: 222er. ] 
[evixna ....tör... 0t nalleov  yoplnyav Evixa ...tör... it] 
[6 deiva.. .moder..... ]Aoc avölpav. 6 deiva...... nddet.) 
[eee éoi0axs]y Anewl......... Eötdaoxev]. 


Es sind auf diesem Stein 2 Siege verzeichnet, ein Knaben- und ein 
Männersieg. Dieser Umstand ist wohl nicht natürlicher zu erklären, 
als dass die beiden siegreichen Choregen eines Jahres, vielleicht weil 
sie befreundet waren, übereinkamen, nur ein Monument mit einer 
Inschrift für ibre beiden Siegesdreifüsse zu stiften. . 


CIA II, 1260. 
Oivnis Evixav 
... «voc Exopiyei. 


Diese Inschrift ist das eiuzige Beispiel einer ganz auffallenden Un- 
regelmässigkeit. Sollten hier wirklich, wie das &vixwy andeutet, zwei 
Phylen als siegend genannt gewesen sein? Wir haben doch auf allen 
Inschriften, die zwei Phylen nennen, die Formeln ö deiva Exoprireı 
od. yopnyav $víxa, und mit Recht weist Dittenberger darauf hin, 
dass es dem griechischen Sprachgefühl widerstand, von zwei Siegern 
in einem Agon zu sprechen. Die vorliegende Inschrift widerspricht 
dem, weshalb Brinck, der sie n. 32 (nach Le Bas Attique 482) gibt, 
die Richtigkeit der Abschrift leuguet (...évy'xov, quod recte se habere 
nequit). Man möchte vielleicht versucht sein, unter dem ENIKQN 
ein IIAIAQN zu vermuten. Nun liegt aber die Inschrift (offenbar ist 
es dieselbe) im CIA in einer neuen Abschrift Kóhlers vor. Jetzt 
haben wir nicht mehr den Mut, »recte se habere nequit« zu sagen. 
Es kann vorgekommen sein, dass mit falscher Nachbilduug der Formel 
bei den dionysischen Agoneu auch einmal bei den thargelischen die 
beiden Phylen als siegend an 1. Stelle standen. Der vorliegende Fall 
bleibt aber eine sonderbare Ausuahme oder geradezu ein Verstoss 
gegen den Sprachgebrauch, der ja bei minder sorgfáltiger Ausführung 
der Inschrift leicht erklärlich ist. 
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II. 
Weihinschriften über Siege im dramatischen Agon. 


Wir haben sehr wenige szenische Choregeninschriften im Ver- 
gleich zu denen über kyklische Chóre. Man erkennt sie am Fehlen 
der Phyle und des Auleten. "Trotz ihrer geringen Zahl dürfte wohl 
auch bei den dramatischen Agonen fast jeder siegreiche Choreg seinen 
Sieg auf einer Inschrift verewigt haben, wozu die oxeufis Avddesıc 
gehört zu haben scheint. Aus Lys. XXL, 3 gewinnt man wenigstens 
den Eindruck, dass dieselbe stehende Sitte für den siegreicheu Cho- 
regen gewesen ist. Wenn für die meisten szenischen Siege solche Sieges- 
inschriften aufgestellt wurden, und doch von ihnen so viel weniger er- 
halten sind als von den Dreifussinschriften, so erklärt sich dies sehr 
einfach aus der ganz verschiedenen und viel weniger dauerhaften 
Art der Aufstellung.') Übrigens erkennt man aus der Form der 
szenischen Weihinschriften , dass sie den lyrischen nachgebildet sind 
und somit auch ihrerseits den Ursprung der dramatischen Dichtung 
aus dem Dithyrambus bezeugen. Denn unstreitig passt der Name 
Sıuösoxaloc ungleich besser für den einübenden Dichter eines Di- 
thyrambos, der nur Chorgesang war, als eines Dramas, in dem die 
Dialogpartien von Anfang an neben den Gesangspartien einhergingen 
und bald die Oberhand gewannen. 

Wollten wir nun untersuchen, welche der uns erhaltenen sze- 
nischen Inschriften offiziell sind, welche privat, so wäre dies eine 
falsch gestellte Frage. Auch wenn wir annehmen, dass die Aut. 
zeichnung eines szenischen Sieges bei den grossen Dionysien nebst 
der oxeuns avá9sot; regelmässig üblich war, so war eine solche In- 
schrift doch nie in dem Sinn offiziell wie eine Weihinschrift zu eiuem 
.im Namen der Phyle aufgestellten Siegesdreifuss Die Form der In- 
schriften und die Art der Aufstellung lag viel mehr im persönlichen 
Belieben des siegreichen Choregen, auch darf es uus nicht überraschen, 
weun Glieder einer Familie mehrere von ihnen errungene Siege auf 
einer Inschrift verewigten. _ 

Eine vollständige szenische Inschrift eiufachster Form, und zwar 
eine mit berühmten Namen, ist von Plutarch Them. 5 überliefert: 

Yepioroxing Opsápproc &yopr]ret. 
Gpóvtyoc Edldasxev. 
"Aöeinavroc Tipysv. (4101/6) 


!) Über die Anatheme der szenischen Choregen s. Reisch Weihgeschenke p. 116 ff. 
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Die erhaltenen Iuschriften sind zum Teil so fragmentiert, dass 
eine zuverlässige Ergänzung unmöglich ist. 
CIA II, 1277. 
[ó Öeiva 22.2020 nern ?] 
[T]prywrdois Ylopyyav £vixa ?] 
[An?]uoodevnc... [Eötöaone. 6 Öeiva Ypyev?] 
CIA II, 1276 (neu). 


[6 &eiva...... t|paywröloic yopnyav éyixa.] 
nn xpırols Eötönoxe ?] | 


CIA II, 1278. 
ó Osiva] "Papjvobotoc 
xXopnyav Evixa] xepuotóotc 

Diese Inschrift wurde in Rhamnus, dem Demos des Siegers, gefunden, 
bezieht sich daher wahrscheinlich nicht auf die grossen Dionysien, 
sondern auf ein im Kreise des Demos begangenes Fest, also die länd- 
lichen Dionysien. | 

Sehr schwierig ist die Deutung der Inschrift CIA II, 1275 (neu), 
und vielleicht steht sie mit Unrecht unter den Weihinschriften, während 
sie vielmehr Bruchstück eines Katalogs ist So viel wir sehen können, 
sind drei Siege aufgezeichnet, wir wissen nicht, ob von derselben Gat- 
tung des Dramas. Jedenfalls ist die Ergänzung Kiöhlers, der Zeile 1 
und 3 xwpwpöois, Zeile 2 tpaywöois schreibt, nicht sicher. Auf einer 
Dedikationsinschrift ist entweder ein einziger Sieg genannt, oder 
mehrere Siege von Choregen, die in näherer (verwandtschaftlicher) 
Beziehung zu einander standen; in letzterem Fall aber würde man 
sich wohl einer andern Form bedienen als des dreimal wiederholten 
evixa. Es könnte sich um mehrere Dedikationen handeln, vielleicht 
. von Choregen desselben Demos oder Stammes, die ihre Weihinschriften - 
an derselben Stelle nach einander anbringen liessen. Oder wir haben 
es mit dem Fragment einer Liste zu thun, wo szenische Siege an 
einem gewissen Fest nach Jahren aufgezeichnet wurden, vielleicht 
eines von einer Phyle oder einem Demos über die eigenen Choregen 
geführten Verzeichnisses. 

CIA II, 1285 ist die Inschrift eines Denkmals, welches (in der 
2. Hälfte des 4. Jahrh.) zwei Brüder auf ihre und ihres Vaters Siege 
in der Komödie an den Dionysien errichteten. Die Inschrift ist metrisch, 
entbält indes die Namen der Stifter nicht, welche an der andern Seite 
der Basis standen. | 
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In einer Zeit, wo Athen sich in schwerer finanzieller Bedräng- 
nis befand, wurde die Leistung der Choregie dadurch erleichtert, dass 
unter dem Archon Kallias Ol 92, 1 (412/1) gestattet wurde. es dürften 
in der Tragödie und Komödie fortan zwei Choregen zu der Liturgie sich 
vereinigen, die bisher einer allein getragen hatte (Synchoregie). Diese 
Neuerung überliefert uns der Schol. zu Aristoph. Ran. 404 mit Be- 
rufung auf Aristoteles: &zi 00v tod KaAA(oo tobcoo qwoiv 'ÁptototéXnc, 
ótt GbvyObo Eöoge yopnyeiv tà Atovóota, toic Tpaywpöoic xai xwppöois. Lange 
scheint diese Einrichtung nicht bestanden- zu haben.  Neuerdings 
wurde ihre Existenz überhaupt in Zweifel gezogen von. Öhmichen 
(Bühnenaltertümer, Müllers Hdb. V, 3 p. 196). Lys. XXI, 1 ff. spreche 
dagegen, die. einzige Inschrift, welche dafür spreche, sei anders zu 
erklären. Diese Inschrift ist 


CIA II, 1280: . 


a. Mvmoiotpatoc Mioyuvos — b. Mvwqo(payoc Mvnototpáto 
Aroreidns Arodwpo ExXopriyov. Beötıpoc Aroripo Eyopriyov. 
[Araaroyevns Eötöasxev. "Apippwv &ötöuoxev. 


[Horujyapnc Kloluwvos 2föildaoxev. 
Man hat in dieser Inschrift bisher einen Beleg für die Synchoregie 
gesehen, und sie folglich auf szenische Siege bezogen, da die Syn. 
choregie nach obigem Zeugnisse nur für das Drama eingerichtet wurde. 
Öhmichen sagt (p. 187): »In a sind zwei verschiedene Siege verwandter 
Choregen, die demselben Dichter dienten; das gleiche ist in b der 
Fall; nur sind da auch zwei verschiedene Dichter.« Nun darf aber ganz 
zuversichtlich behauptet werden, dass a nie und nimmer diese Form 
hätte, wenn von zwei Siegen die Rede wäre, zumal von zwei Siegen 
aus verschiedenen Jahren. Man hätte da geschrieben: 
6 deiva &yopiij(s. 
ó Ociya. &yopiye. 

m 6 deiva Eöldnoxe, 

oder man hätte auch den Namen des Didaskalos wiederholt, nicht aber 
die beiden Choregennamen durch das Prädikat &yopriyov vereinigt. Aus 
dem gleichen Jahre könnten aber die zwei Siege nicht sein, weil nur ein 
Dichter da ist, und jeder Dichter in einem Jahr nur einen Choregen 
hatte, wie Öhmichen p. 196 selbst sagt. Somit ist in a nicht von 
zwei Siegen, sondern nur von einem die Rede, d. h. wir haben 
es doch mit Synchoregie zu thun. In b allerdings scheint es sich 
um zwei Siege zu handeln, da zwei Dichter genannt sind. Es ist das wohl 
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mit Brinck so zu erklären, dass die beiden Choregen kurz darauf 
noch einmal mitsammen einen Sieg gewannen und diesen in der Weise 
auf der Tafel anfügten, dass sie nachträglich den Namen des ihnen 
das zweite Mal beigegebenen óti0&oxaXoc anbringen liessen. Die in a 
und b an erster Stelle genannten Choregen sind Vater und Solın. 
Ob die jedesmaligen Mitchoregen mit ihnen ver. vandt und also auch 
Mitstifter der Inschrift waren, wissen wir nicht, ist auch gleichgültig. 

Es spricht aber Lys. X XI, 1 ff. insofern gegen die Synchoregie, 
als der Redner dort eine dramatische Choregie erwühnt, aber von 
Synchoregie, die zu jener Zeit eingeführt sein sollte, nichts sagt. 
Der Redner sagt 8 1 xataotàc Ó& yopm[bc tpaywpdolc àvijAeoa vptáxovta 
pyác. Nun geht aus diesen Worten an und für sich ebenso wenig 
wie aus 8 3, wo von einem Komödienchor die.Rede ist, hervor, dass . 
der Sprechende keinen Mitchoregen hatte. Aber wenn von zwei 
Choregen einer 3000 Drachmen ausgab, so kam die ganze Liturgie 
auf das Doppelte, ca. 6000 Drachmen, zu stehen, was unmöglich ist, 
da der szenische Chor viel billiger war als der lyrische (Dem. X XI, 156) 
und die Kosten des letzteren 8 2 auf 5000 Drachmen angegeben 
werden. Aber wie leicht könnten die Zahlen falsch überliefert sein! 
Und mussten.denn, wenn die Synchoregie gesetzlich gestattet war, 
auch immer zwei Choregen zusammenstehen ? Konnte nicht immer noch 
einer aus freiem Willen die ganze Liturgie übernehmen? Auf jeden 
Fall wäre es gewagt, die Stelle des Lysias gegen eine Inschrift ins 
Feld zu führen, welche die Einrichtung der Synchoregie bestätigt, da 
sie nur so erklärt werden kann. 

Auf Synchoregie bezieht Reisch (Weihgeschenke S. 118) auch 
die Inschrift CIA II, 1282, wo ein Vater und zwei Söhne als sieg- 
reiche Choregen dem Dionysos eine Statue und einen Altar weihen. 
Er glaubt, es handle sich nur um einen Sieg, den alle drei gemein- 
schaftlich errungen hatten, und zwar um einen Sieg bei einem ländlichen 
Feste, da der Stein auf dem Lande gefunden wurde. Gerade für ein 
ländliches Fest hat das Zusammenstehen von drei Familiengliedern 
für die Choregie am meisten Wahrscheinlichkeit. Sollten. aber auch 
drei verschiedene Siege gemeint sein, so waren es der Natur des 
Weihgeschenks nach sicher szenische Siege. 
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B. Choregische Inschriften aus der Zeit der Agonothesie und 
Choregie des Demos. 


U. Köhler hat uns in einer glänzenden Untersuchung (Mitteilgn. 
d. arch. Inst. in Athen III, 229 ff.) mit der wichtigen Änderung näher 
bekannt gemacht, welche gegen das Ende des 4. Jahrhunderts sich 
in der Organisation der musischen Spiele in Athen vollzog. Seit dieser 
Zeit nämlich gab es keine einzelnen Choregen mehr, sondern das Volk 
selbst übernahm die Choregie und liess die Geschäfte, welche mit der 
Leistung der Choregie verknüpft waren, durch einen Beamten, den 
Agonotheten, besorgen. Dieser wurde für ein Jahr gewählt und über- 
nahm die ganze Sorge für die würdige Ausstattung und Aufführung 
der Spiele, auch die Aufstellung der Siegesmonumente. Die Zeit, in 
welcher diese Neuerung vor sich ging, lässt sich mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit bezeichnen: wir haben es mit einer derjenigen Reformen 
zu thun, welche Demetrios von Phaleron, als er die Verwaltung Athens 
führte, ins Werk gesetzt hat, und das Jahr, in welchem zuerst ein 
Agonothet füngierte, wird das Archontat des Demetrios, 309/8 ge- 
wesen sein. | 

Dies das Hauptresultat von Kóhlers abschliessender Untersuchung. 
In einem Punkte ist ihm wohl mit Recht widersprochen worden: die 
bedeutenden Ausgaben, welche die Agonothesie erforderte, bestritt, 
meint Köhler, der Agonothet aus eigenen Mitteln. Brinck glaubt, 
dass der Staat einen Zuschuss gab, und weist darauf hin, dass er 
sich sonst nicht als Choreg bezeichnen könnte. Ebenso Thumser de 
civ. Ath. mun. p. 87°, Boeckh Staatshaushaltung ? II p. 111* Anm. 
160. In der Praxis wird wohl, wie Reisch (Weihgeschenke) richtig 
bemerkt, der Agonothet schon aus Ehrgeiz bald den grösseren Teil 
der Kosten oder gar den ganzen Aufwand bestritten haben. Er 
war ja auch aus den vornehmsten und reichsten Geschlechtern der 
Stadt hervorgegangen. Nur darin ist Reisch nicht beizustimmen, dass er 
sagt: » Auch die Besorguug und Übergabe der Dreifüsse, die früher dem 
ersten Archon oblag, wird ihm wohl von Anfang an übertragen worden 
sein, und von allen mit dem Fest verbundenen Auslagen mochten die 
Kosten der Preisdreifüsse (wenn sie ihm vielleicht nicht gesetzlich 
auferlegt waren) zuerst vom Agonotheten auf eigene Rechnung über- 
nommen worden sein.« Nein, der Agonothet war zunächst an Stelle 
des Choregen getreten, und die Auslagen, »welche er zuerst auf eigene 


80 Ernst Bodensteiner 


Rechnung übernahm,« waren entschieden die Leistungen, welche mit 
der Choregie unzertrennlich verbunden waren, nicht aber Besorgungen, 
die früher gar nicht der Chores, so.dern der Archon aus Staats- 
mitteln gemacht hatte, Die Weihung und Aufstellung der von den 
Phylenchören gewonnenen Preisdreifüsse konnte also mit Recht unter 
jenen Auslagen angeführt werden, aber schwerlich der Ankauf der 
Siegespreise. 

Die Inschriften nun, welche chorische Siege aus der Zeit der 
Agonothesie zum Gegenstande haben, weisen eine von den früheren 
vollständig abweichende Form auf. Wir haben nur solche von den 
grossen Dionysien, 14 an der Zahl, worunter sich wahrscheinlich zwei 
auf dramatische Agone beziehen. ‘Ein paar Inschriften baben Reisch 
und Brinck mit glücklichem Blick als Agonotheteninschriften erkannt, 
welche früher unter den Choregeninschriften mitgeführt wurden. 


Je nachdem der Agonothet die dem Knaben- und dem Männer- 
chór zuerkannten Dreifüsse auf derselben Basis oder auf verschiedenen 
Monumenten aufstellen liess, haben wir Inschriften, wo beide Siege 
mitsammen, und solche, wo nur einer der beiden aufgezeichnet ist. 
Das Schema lautet also: 


ó OTpoc Eyophrei, 6 Bdeiva T)pysv 
(oder ó önpoc Exopriysı &xl tob Öeivos Apyovroc 
oder &ri tod Öeivos Apyovros 6 Önpoc Eyopriyet).. 


Aywvohens 6 Öeva.. Ls. 
| Osiva qoXi raldwv &vixa. j| deiva qoXi] Avöpav évíxa. 
6 deiva mbäeı. ó Öeiva mdkeı. 
ö Ociya. Eötöansxev. ó Öeiva Eöldaoxev. 


Nach dieser Formel sind abgefasst : 


CIA II, 1290 (807/6) CIA II, 1266 !) 
a 1294. » 1299. 
» 1264. (^ 1271. 
, 1265. 


1) Diese Inschrift wird von Rteisch neuerdings wieder vor die Zeit der Agono- 
thesie verlegt, da ihm die räumlichen Verhältnisse des Steins die Ergänzung zu einer 
Choregeninschrift wahrscheinlicher machen. Da ein Zweifel an seiner Auffassung wohl 
noch erlaubt ist, wurde Brincks Anorduung beibehalten und die Inschrift nicht von 
den ihr zunächst verwandten 1264. 1265 getreunt. ! 
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oder: 
ó Önpoc Exopry[e:. 6 Ociva. Tipys. 
aywvoderns 6 Osiva . 
1| deiva qoAT| .... v ivíxa. 
6 Osiva nens 
6 Osiva éÓi0aoxev. 
CIA II, 1291 (281/0?) — CIA II, 1269 (neu) | wahrscheinlich aus 
> 1292 (271/0) » 1295 demselben Jahre. 
» 1293 (2711/0) 

Die Agonothesie erstreckte sich auch auf die dramatischen Auf- 
führungen. Wir haben eine Inschrift, welche die Siege eines Jahres 
in Tragödie und Komödie aufzeichnet, CIA II, 1289. Sie ist aus 
demselben Jahre wie CIA II, 1290 (307/6). Das Schema lautet: 

6 Önpos Exopiysr Ent cob Ocivoc Xpyovtoc. 


AWVOHENS 6 0:yq 2.2 een. 
rRomens tpaypötas" Ö Öeiva..... EEE 
‚droxpeens tpaywölas' 6 deiva...... en 
romems Ruppölas' 6. deiva...... TEE 
broxpttic Xupwölas " 6 Osiva. ..... pee 


Wahrscheinlich ist auch die sehr fragmentierte Inschrift CIA II, 1297 
auf den dramatischen Agon zu beziehen, da keine Phyle genannt ist: 
[Archon und Agonothet ?] 


 lej?npos &yolp5red. — 
[nomms tpa99(ac7].... cigihog 'A....n 2er... 
[droxpırns Tparpötas‘) ...... £C ..... TP 
Es ist uns, trotzdem "wir so wenige hieher gehórige Inschriften haben, 
sehr wahrscheinlich, dass der Agonothet jáhrlich auch eine Inschrift 
stiftete, die über den Ausgang des von ihm geleiteten dramatischen 
Agons Aufschluss gab. Brinck hält die Aufstellung einer solchen 
Tafel für mehr zufällig (p. 99); doch kann auch das Missverhältnis 
zwischen der Zahl der uns erhaltenen szenischen und nichtszenischen 
Agonothetenmonumente ein zufälliges sein. 
Dem 2. Jahrhundert v. Chr. etwa gehört das Epigramm CIA II, 
1298 an, welches auf einem Weihgeschenk an Nike (Reliefstele ?) stand. 
Köhler bezieht es auf ein Agonothetenmonument, aber weder dafür 
noch überhaupt für die Art des Sieges haben wir einen Anhalt. Vgl. 
Benndorf, Beiträge zur Gesch. des att. Theaters p. 85. Reisch, Weih- 


geschenke p. 67 und 113. 
Commentationes philologicae. 6 


'89 Ernst Bodensteiner, über choregische Weihinschriften. 


C. Choregische Inschriften aus der Kaiserzeit. - 


Die hieher gehórigen Inschriften aus der Kaiserzeit finden sich 
im CIA III, 68b. 78—84 und bei Brinck p. 156—163. Charakteristisch 
ist, dass neben dem Agonotheten wieder der Choreg auftaucht. Man | 
hat also die alte Einrichtung der Choregie wieder hervorgesucht, dabei - 
aber den Agonothetem als den das Spiel beaufsichtigenden Beamten 
nach Art der römischen Ädilen belassen... Reisch Weihgeschenke S. 67 
schreibt: »Als man zu Beginn der christlichen Zeitrechnung den 
Leiehnam des attischen Staatswesens zu galvanisieren und den alten 
Institutionen künstlich neues Leben einzubauchen versuchte, hat man 
auch die choregischen Agone der Dionysien wiederherzustellen . unter- 
nommen.......Im übrigen gehen Einrichtungen verschiedener Perioden 
nebeneinander her. Manchmal fungiert der Archon gleichzeitig .als 
Agonothet, ein andermal erscheint neben dem Agonotheten ein Chorege, 
oder es übernimmt einmal der Agonothet; wie dies im 3. Jahrhundert 
v. Chr. geschehen war, die Choregie für alle 10 (?) Phylen. So geben 
die wenigen »choregischen« Inschriften dieser Zeit ein deutliches Bild 
von der Zerfahrenheit, Unordnung und Unregelmüssigkeit der er- 
neuerten Festfeier, die übrigens bald wieder günzlich eingestellt 
worden zu sein scheint. Wie bei so vielen anderen Bestrebungen 
der römisch-attischen Renaissance haben auch hier die entarteten 
Nachfahren nur ein klägliches Schein. und Zerrbild der alten Herr- 
lichkeit wiederherzustellen vermocht.« 


Das Psephisma des Kannonos 
von 


Georg Rose. 


Das Psephisma des Kannonos ist wiederholt Gegenstand ein- 
gehender Behandlung gewesen, ohne dass es bisher gelungen wäre, 
die Fragen nach dem Wortlaut, der Bedeutung, der Zeit der Ent- 
stehung und Geltung desselben in einer völlig befriedigenden Weise 
zu beantworten. 


Unsere Kenntnis von diesem Psephisma beruht auf zwei Zeug- 
nissen aus dem vierten Jahrhundert v.Chr.: Aristophanes’ Ekklesia- 
. zusen 1089 f, und Xenophons Griechischer Geschichte I, 7. 20. 34, 
wo es eine Rolle im Prozess der Arginusensieger spielt. Da nur 
an dieser Stelle der Inhalt ausführlicher erörtert wird, empfieblt es 
sich, den Gang jenes Prozesses in Kürze ins Gedächtnis zurückzurufen. 


Nach dem Siege bei den Arginusen wurden die athenischen Feld- 
herrn auf Grund ihres Berichtes nach Athen zitiert, um sich wegen 
Unterlassung der Massregeln zur Rettung der Schiffbrüchigen zu recht- 
fertigen. Die sechs Feldherrn, welche sich in Athen eingestellt hatten, 
wurden nach kurzer Verantwortung vor der Bule auf Timokrates’ 
Antrag in Haft genommen. Auch in der Ekklesia, wo besonders der 
Trierarch Theramenes als Ankläger der Feldherrn auftrat, ward diesen 
nur beschränkte Zeit zur Verteidigung verstattet. Dennoch wirkte 
diese Verteidigung so günstig, dass ein freisprechendes Votum ge- 
Sichert schien. Die Gegner der Feldherrn wussten daher (angeblich 
weil das hereinbrechende Dunkel ein Zählen der Hände bei der Ab- 
stimmung unmöglich machte) Vertagung des Beschlusses - bis zur 
nächsten Volksversammlung zu bewirken. Der Bule ward aufgegeben, 
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für diese Versammlung ein Probuleuma vorzubereiten, wie mit den 
Angeklagten zu verfahren sei (Ote tpóz« 0o! Avöpes xpivowvro 8 7). 
Nachdem während des Apaturienfestes die Stimmung der Volksmenge 
von den Gegnern der Feldherrn bearbeitet worden war, brachte 
in der folgenden Ekklesia die Bule das von Kallixenos beantragte 
Probuleuma ein, dessen genauen Wortlaut Xenophon angibt: 

"Exetói] t&v re Karnyopobvrav AATA tv otpacm(vy xai Exeivav amoAo- 
4oopévay By cj mxpotépg Bbxxkno(a daxgxómot, Srabmploardor 'ASqvatooc 
Távtac Xatà toÀác: Yeivar ÖL eis MV qoXiv Exdoenv Öhbo höplac, Ex’ 
endorg OE cj qoi xüpoxa xnpóttewv, óc Ooxoboty dÓtxsiv ol orparmyol 
obx AveAöpevor vobe voxjoavtac By cj vaupayig, eis vi|v mpocépav dnpisao- 

at, 6c O8 wá, eis iv bocépav * Av 0&6 £ó6moty GOvxsiv. Savátp Cnutóoat 
nal toic Evöexa mapadodvaı xai và yphiara Önpocredoat, to 6’ EmtOExacoy 
tije 9eob eivar (8 9. 10). 

Sofort meldeten Euryptolemos und andere gegen den Antrag- 
steller Kallixenos die 1pa«| xapavópoy an; sie wurden aber durch das 
terroristische Gebahren der Menge gezwungen, dieselbe zurückzuziehen, 
und nach vergeblichem Widerstand der Prytanen ward die Debatte über 
die Vorlage eröffnet. In derselben bekämpfte Euryptolemos den von der 
. Bule vorgeschlagenen Modus des Verfahrens gegen die Feldherrn und 
stellte ihm gegenüber zwei andere gesetzliche Modalitäten zur Wahl: 
die Angeklagten entweder nach dem Psephisma des Kannonos zn richten: 

(ote 0s, & Avöpes 'Admvaiot, xávceq Orı «b Kavvwvoo drpraud Botty 
toyupörarov, Ó xeAsbst, àáy ctc «bv ' Admvaíy Enmov Adıny, 8cücpévov drodı- 
xetv àv co Of, xal Éàv xara qwecüT Aöıxeiv, dog avsiv eis «b Bápadpov 
euBindevra, và 62 ypiinara anrod Önneudnvar xai tig Yeod tb Ertägxatov 
sivar (8 20), 

oder nach dem Gesetz über Tempelráuber und Hochverräter: 

tobto Ó' ei BobAecde, xarà Tövde Tov vópov xpivats, oz Sottv ixi toic 
teposbiors xai npoöörans" &av ttg T| viv nölıv zpod:öp 7| tà ispà xAéntq, 
xpıdevra $y Ömaornpip, Av xataqyoc9 T, qui] caqi)yat Ev ci] ’Artıny, ca de 
Xphpara abrod Önposıa eivar (8 22). 

Zum Schluss stellte er den formellen Antrag, nach dem Psephis- 
ma des Kannonos zu verfahren: cat! einwy EopoztóAsuoz Éqpads qvo- 
umv xatà t0 Kavwevoo dope xpivasdaı toüc Avöpas Alya EÉxaatov: 
7$ 5 cc BovAns nv wd qupo &xavtac xpivey (8 34). 

Es ward nunmehr darüber abgestimmt, ob in der von der Bule 
beantragfen oder in der von Euryptolemos vorgeschlagenen Form zu 
verfahren sei. Eine erste Abstimmung entschied für Euryptolemos 
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Antrag, sie ward auf Einspruch des Menekles kassiert, und in einer 
zweiten ward der Antrag der Bulé zum Beschluss erhoben. In Folge 
der nach diesem Antrage vorgenommenen Abstimmung wurden die 
acht Feldherrn zum Tode verurteilt und an den sechs anwesenden 
das Urteil vollzogen. 

Hier also lernen wir die Bestimmungen des Psephisma des 
Kannonos kennen.. Auffallend ist aber, dass gerade das in Eurypto- 
lemos’ Antrag (8 34) betonte ótya &xaotov in dem anscheinend wörtlich 
zitierten Inhalt des Psepliisma (S 20) sich nicht findet; um so auf- 
fallender, als die ganze Rede des Euryptolemos offenbar darauf abzielt, 
den Feldherrn Einzelverhandlung zu verschaffen, wie sich auf diese 
Forderung jedenfalls auch die Anmeldung der pa; rapavönwv ge- 
stützt hatte. (7| pn ob bpetc öv dv. Bohinsde Anoxreivnre xai BAco- 
Yepwonte, Av xatà Tov vönov xpivqte , aA’ obw àv rap&à tbv vógov, 
Gozcp KaAAi&evoc civ BooXiv Éxctocv elsrovönpoveloevey- 
xciv ptà $059; $ 26) Diese Konsequenz ergibt sich ihm unniittel- 
bar aus dem Psephisma des Kannonos: xar& toöro cb d'jptopa «sisbo 
xpiveodar tobc orparıyods xai vn Aia, Av bpiv qe Ooxijj, npócov Ilept- 
xÀéa tby $poi zpoocxovta ($ 21), uud nachdem er noch das Gesetz 
über Tempelräuber und Hochverráter angeführt: cobtev Óxotépo foó- 
Aceode, & Avöpes ’Admvaioı, t vópap xpıveosdwv ol Avöpss xacà £va Exa- 
otov u. S. w. (8 23). 

In der That hat damals wie in der Folgezeit die Verurteiluug 
wd drop immer als das eigentlich Widergesetzliche in dem Ver- 
fahren gegen die Feldherrn gegolten. Diese Erkenntnis fand, als die 
Athener zur Besinnung gekommen waren, ihren Ausdruck in dem 
Beschlusse, die Màuner zu strafen, welche das Volk getäuscht hätten, 
unter ausdrücklicher Bezeichnung des Kallixenos, dessen Namen der 
verhängnisvolle Antrag der Bule getragen hatte (Xen. 8 34) Die 
Weigerung des Epistaten der Prytanen Sokrates, den Antrag zur 
Abstimmung zu bringen, hatte darin ihren Grund: éztotácqc "Ev co 
rum Yevöpsvos, EmtOojujoavtoc Tod Öroo rapid tobc vópooc &vvéa 
stparnyods nıd qoo... Anoxtsivar mávcac, odx NEANDEV Exubmpiaat 
(Xenophon Memor. I. 1, 18), und der platonische Sokrates (Apol. p. 32°): 
óte Hueis tobc Ocxa orparmyoos — EBoblesde a 9 póoc xpívstv rapa- 
vóp.c c, WS Ev c botépo qpóvo mxAàotw Div Zöofev, tor’ Erw qóvoc vv 
«potá&vemy TvavtuoOmv buiv pojóBv moteivy tap & cobc vóp.ooc, xai Evavtia 
&brprodumv. Dazu kommt jetzt das Zeugnis der kürzlich wieder- 
gewonnenen ’Adynvatwv rolıteia des Aristoteles (34 p. 91): yevonevns 
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uns iv "Apyıvobsams vanaylas mpétov EV Tobs ÖEXa oTparnyons Tobs ci) 
vaupayig vıravras oovégm Apıunvar uid yetpotovia TAvras, TODS (EV 
o00& oDvvaup.ayjisavras tobg 6’ ém' AAkorpiac vews awdEvras, Ekararn- 
$éytoc Tod Örov Ótà tobc rapopytocavras: wo gleichfalls die Verurteilung 
durch eine Abstimmung als rechtswidrig bezeichnet wird. 

Dass wirklich die Worte óty« Exastov oder ein denselben ent. 
sprechender Satz in dem Psephisma des Kannonos enthalten war, hat 
man auch aus der zweiten Stelle geschlossen, in welcher dieses Pse- 
phisma erwähnt wird: Aristophanes Ekkl. 1089 f. Hier sagt der von 
zwei liebebedürftigen alten Weibern hart bedrángte Jüngling: . 

tourt rd mpá pa xatà «b Kavvevob caps | 
d'jproqia Bıveiv del pe Ötadeinppevov : 
müs obv Öimwreiv Aumorkpas duviioonat ; EE 

Dazu schreibt der Scholiast (= Suidas u. elsayyelia): xatà tb 
Kavvweovob: deoa qe(pápst xoateyópsvoy Eratepwdev Aroloyeicha: tbv 
xat' eloaq[[sMiav *pwóusyov. Ein zweites Scholion: Kparivos (Kpácepoc 
Dindorf) 8& xei wpóc «Aejóópav xeledoaı. Hevapav O8 eis «b BápaSpov 
2ußindevra dmodaveiv xal viv obo(av Anoltsavra. Aus einem Scholion 
zu dem Verse des Aristophanes stammt auch die Glosse des Hesychius: 
Kavvavoöd dYptopa elorverne q&p obros d'jptop Gore Öteiinppm&vong Tods 
xpıvonsvous Exartpwdev drokoyeiadar. 

Freilich ist die Anwendung des Psephisma des Kannonos auf 
die Lage des Jünglings nicht eben klar, und hat verschiedene Er- 
klärungen hervorgerufen. 

Grote (Griechische Geschichte IV, 460, Anm. 95) meinte, der 
junge Athener vergleiche sich mit einem Gerichtshofe, der, im Falle 
dass mehrere Angeklagte da waren, nach dem Psephisma des Kan- 
nonos sich in mehrere Sektionen habe teilen können. Eine unhalt- 
bare und auf unrichtige Voraussetzungen gegründete Ansicht. 

Herbst (die Schlacht bei den Arginusen S. 51 f. Anm. 70), 
glaubt dem Hesychius folgend, der Jüngling komme sich wie ein 
Verklagter vor, der nach dem Kannonischen Dekret von beiden 
Seiten von seinen Bürgen gehalten, vor Gericht stehe. Aber diesen 
letzteren Zug kennt Hesych nicht, und wie sich mit ihm der dritte 
der zitierten Verse nüs obv Ömwreiv aqwpotépac Oovfjoopatr vertrage, 
sagt Herbst uns nicht. 

. Dagegen fand Fränkel (das attische Geschworenengericht 
S. 82 Anm. 1) eben das ölya Éxaotov in den Worten des bedrängten 
Jünglings: „Diese Sache fällt offenbar unter das Psephisma des Kan- 
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nouos: ich muss mit Jeder einzelu verfahren. Wie werde ich wohl 
nit beiden fertig werden können?“ Der Jüngling also vergliche sich 
einer richtenden Volksversammlung, die Weiber mit den xptvóievot, 
über welche nach Kannonos' Dekret einzeln zu befinden wäre. 

Aber gegen diese, an sich befremdliche Auffassung wendet 
v Bamberg (Hermes XIII, 510) mit Recht ein, dass dann 
Galeinppevov im Dual stehen müsste und dass der dritte Vers sich 
mit. dem zweiten in unlósbarem Widerspruch befinden würde. v. Bam- 
berg verweist auf eine Notiz in Bekkers Auecdota I, 36, 3: ótaXafsiv 
ébo ampaiver, tà ERaTEpwdEv ctvoc Aaféodat xai tb sic Oo 1j 
rkeova Otxywpícat 7) OteAeiv. 'HpóGotoc tà bo^ «b ev mpotoy: Exdlssev 
anrod (l. £xéA coe adrov) rodg KAXooc zaibac 6raX aei [I, 114]. 
to ö& Öebrepov Ot poy ac OtéXafiey ó Köpoc [I, 202. V, 52.] avri 
tob Aanerzue xal ÖLeilev. Stein weist die erste Bedeutung noch IV, 68 
und 94 nach. Die Übereinstimmung dieser ersten Bedeutung mit den 
Scholien zu Aristophanes ist einleuchtend und spricht für deren 
Erklärung. Wirklich passt diese Bedeutung, wie v. Bamberg aus- 
führt, vortreflich zu der Situation des Jünglings, der von den beiden 
Weibern von beiden Seiten festgehalten wird und in dieser Situation 
die Notwendigkeit des fBteiv als eine abnorme empfindet: „wie werde 
ich wohl mit beiden zu gleicher Zeit fertig werden können ?“ 
Eben in dieser Forderung ‘der Gleichzeitigkeit liegt die Unmóg- 
lichkeit und die Verlegenheit des Bedrüngten. Diese Erklärung 
gibt das Richtige: das tertium comparationis mit dem Psephisma des 
Kannonos liegt lediglich in dem 8taXeXqugévov, der Lage des von beiden 
Seiten Gefassten. 

Die Folgeruug v. Bamberg's ist unabweislich, dass eben dieser 
Ausdruck 9taXeXmququévov in dem Dekret vorgekommen sein muss. 
Wenn bei Xenophon dafür dedenevov steht, so hat entweder der 
Autor das altertümliche Wort durch ein gebräuchlicheres ersetzt, 
oder ein erklärendes Glossem dasselbe aus dem Texte verdrängt. 
Das letztere ist wahrscheinlicher, wie v. Bamberg auch aus Hesy- 
chius’ Glosse OtaXeXqugévov: Stadsdenevov schliesst: zur Gewissheit 
wird es durch die Thatsache, dass der seltenere Ausdruck in der 
gleichen Bedeutung dem Xenophon geläufig ist. Oecon. 11, 25 Non 
8°, Eypn (Ischomachos), à Zóxpatec, xai dSrerinppevos (OteOcupévoc 
codd) xoXX&xtc &xptóv drı ypn nadeiv T) &áxoticat. “Ird cob, Épnv 
it, @ "loyópays; Bp& qàp Od tobto Elavdavev. “Ind tic qovatxóc, 
ögn. Das Bild ist sicherlich dem Psephisma des Kannonos entlehnt. 


88 Georg Rose 


Dem entsprechend wird in dem Wortlaut des Psephisma $8 20 wohl 
ceti mq iévov, nicht das aristophanische ótaXeXquqkévov, für Ösdsevov 
herzustellen sein.) 


Ergibt. somit die Stelle des Aristophanes eine wertvolle Be- 
richtigung des in Xenophons Text alterierten Wortlauts des Pse- 
phisma, so kann diese Stelle doch für die Annahme Grote’s und 
Fränkel’s, dass in dem Psephisma die Einzelbehandlung bei mehreren 
Angeklagten ausdrücklich angeordnet gewesen sei, als Stütze nicht 
verwendet werden. 


. Frünkel behauptet, die unentbehrliche Bestimmung über das 
Einzelurteil kónne in dem Dekret an die von Xenophon überlieferten 
Worte als besonderer Zusatz angeschlossen gewesen sein, etwa &äv 
6& misloves doty ol Xammyopobpevor, Ölya xpivesdar Éxactov. Er müsste 
weiter gehen und eine Lücke in Xenophons Text annebmen: deun 
mit Recht erinnert Herbst, dass Euryptolemos diese Bestimmung 
des Gesetzes bei der ersten Anführung in seiner Rede nicht habe 
übergehen können, da doch Zweck und Ziel seines Eintretens für die 
Feldherrn ist, den Angeklagten Einzelverhandlung zu erwirken. 


Nicht glücklicher sucht v. Bamberg die Schwierigkeit zu heben. 
Er glaubt, Euryptolemos habe sich einer 'callida interpretatio' bedient 
und die zweite Bedeutung des Begriffs ówa)ap&vew, welche die oben 
S. 87 zitierte Grammatikerstelle anmerkt, für die erste eingeschmuggelt. 
Ein gefährliches Mittel, und schlimm die Sache, die nur mit solchen 
Mitteln zu retten war. Dann konnte ja von einem formellen Unrecht 
nicht gesprochen werden, und die oben angeführten Stellen, welche 
das Widergesetzliche des Urteils mit der gleichen Begründung aus- 
sprechen, wäre, durch Euryptolemos' 'kübne Interpretation’ beeinflusst, 
aus irrtümlicher Ansicht hervorgegangen ? 

Philippi (Rhein. Mus. 35, 608) lóst den angeblichen Widerspruch 
zwischen 8 20 und 8 34 kurzer Hand, indem er an letzterer Stelle 
die Worte xacà «à Kavwwevob dripıoua streicht: ‘gewiss keine grosse 
Kühnheit für den, der die Hellenika kennt. Aber es bedarf dieses 
heroischen Mittels nicht. Dass Euryptolemos von den beiden von ibm 
gleichmässig empfohlenen Modalitäten, da es gilt, einen formellen 
Gegenantrag zu stellen, nur die eine, das Dekret des Kaunonos, fest. 
hält, ist durchaus verständlich und überdies fein berechnet, da dieses 


!) Dieselbe Form in anderem Sinne Xen. Mom. IIT, 10, 13 oi 38 &ppóttovtsq 
örsehmppevor 6 Bapos x. 
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die Entscheidung dem Demos, der Ekklesia sicherte. Zunächst indes 
ist die Frage berechtigt, ob denn der angenommene Widerspruch 
zwischen den beiden Stellen thatsächlich besteht? 


Wir sind nicht genötigt in Xenophons Ausdruck Evpurrökepos 
Erpabe Yvayımv xarà tb Kavvavod dyipıopa xpivesdar coc Avöpas Otro 
Exactov die Worte diya Éxaocov als wörtliches Zitat aus dem Psephisma 
des Kannonos anzusehen: man müsste denn auch iu dem beigefügten 
n 58 vic Bovins Tv wd dp &xavtac xpivew ein wörtliches Zitat aus 
dem Probuleuma erkennen wollen, in dessen Wortlaut $ 9 Nichts 
davon steht. Die Anordnung, das Urteil über die Feldherrn in 
einer Abstimmung zu fällen, ist als Voraussetzung in dem 
von der Bule beantragten Verfahren enthalten. 

Ebenso ist die Einzelbefindung, welche Euryptolemos verlangt, 
als Vorausetzung in dem von ihm an zweiter Stelle vorgeschlagenen 
Verfahren nach dem Gesetz über Tempelräuber und Hochverräter 
gegeben, nicht ausdrücklich ausgesprochen. Sie brauchte nicht aus- 
gesprochen zu werden, da sie sich, wie auch Frünkel S. 88 Anm. 1 
anerkennt, bei Verweisung der Angelegenheit an die Gerichte von 
selbst verstand. Wie wäre überhaupt ein Gesetzgeber auf den Ge. 
danken gekommen, bei mehreren Angeklagten Trennung und Einzel. 
befindung vorzuschreiben? Diese ist Grundsatz jedes Rechts, also 
auch des attischen. Ein p«à d*(ypp xpivew, das diesem Rechtsgrund- 
satz Hohn spricht (Xen. 8 26), ausdrücklich auszuschliessen, lag dem 
Gesetz ferne. 

Nicht anders aber verhält es sich mit dem Psephisma des 
Kannonos. Die Forderung, über mehrere Angeklagte einzeln zu 
richten, brauchte auch hier nicht eingeschärft zu werden: sie ist 
obendrein hinreichend vorgesehen in dem angeordneten àzoótxeiv àv 
tQ óuv, welches Anklage und Verteidigung des Einzelnen bedingt. 
Der altertümlich seltene Ausdruck Aroötxeiv (für aroAoysistar, wie 
der Scholiast des Aristophanes umschreibt) ist, abgesehen von dem 
Psephisma, bei Antiphon nachgewiesen;!) sonst nur in später Imi- 
tation bei Dio Cassius XLVII, 12, 3 «à uév zpótov azoOuxijoat ExE- 
ÀeoGev, worte Ev Obxq tivi xacegwypiodat adrov Öökaı. 


Für die Verteidigung hatte Kannonos dem Angeklagten aus- 
drücklich ein bestimmtes durch die Klepsydra zu regelndes Zeitmass 


) p. 157 Sauppe nosrzeiv vii tob Aroloreisthar‘ odtws 'Ávttpov (richtig 
von Ruhnken korrigiert für ’Avtıpdvnc, wie Suidas und Bekk. Anekd. p. 427, 9 bieten). 
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zugebilligt: so dass bei dieser Ekklesienverhandlung eine willkürliche 
Beschränkung der Möglichkeit sich zu rechtfertigen, wie sie den 
Feldherrn in der ersten Volksversammlung auferlegt worden war 
(Xen. 8 5 pera cabra Ö& ot orparıyoi fpayéwc Exaotos arekloyisaro 
od Jap mxpoutéó opioı Adyos xatà tbv vópov), ausgeschlossen war. Dies 
ergibt sich aus dem oben S. 86 angeführten Aristophanes: Scholiou 
Kp&tepoc; (so Dindorf richtig für Kparivos)!) 9& xai xpóc wxAeqóBpav 
XeÀebcat, Sc. anodloyeiodar.. Der Scholiast entnahm diese genauere 
Angabe dem in die Psephismensammlung des Krateros aufgenommenen 
Original: bei Xenophon fehlt sie. Wohl möglich übrigens, dass 
8 20 die Worte zpös xAedbböpav vor &xoótxeiv einzusetzen sind, die 
durch das für öterinppevov eingedrungene Glossem Ödeöetvov leicht 
verdrängt werden konnten. Sie verstärken das “zoöıxeiv ganz im 
Sinne des Euryptolemos, und die leise Kritik des widerrechtlichen 
Verfahrens in der ersten Ekklesia ‘wäre gut am Platze Denn auf 
die den Angeklagten zu gewáhrende. Möglichkeit der Verteidigung 
legt Euryptolemos den Hauptwert: $ 19 copooAcóo 9' byiv, &v otc .... 
xai tods dÓtxobyrac elööres xolácsode T] àv BobAnode Ölny, xai Aa máv- 
Tas wai xad' Eva Exaotov, ei wi] nAcov, aa xàv*) uiav f$uépav 
öövres abrois bxzép adırav aroloynjcoacdaı, woran sich sofort. 
der Hinweis auf Kannonos’ Psephisma und das Gesetz über Hoch- 
verräter schliesst. Entsprechend 8 25 robrous AroAddvres Axpirous rapd 
tóv vópoy. 8 28: Öeıva Ó' Av noroorte, ei "Aptoräpyp Ev mpÓrepov coy 
ÖTpov Aataabovtt ..... Éüote Tnepav Aroloynnacdeı xai Ada xatà 
tóv vönov npobdere —, Tods Ó& otparnyohs Tods mávta DIV xacà 
vapnv rpäkavras, vırhsavtas ÖE Tods TOoAepioug TÜV abcóv TODTWV 
"anostepioere. 


Der Antragsteller des Probuleuma, Kallixenos, war auf diese 
Vorstellungen und Einwände gefasst. Nach ihm war Anklage uud 
Verteidigung schon durch die erste Ekklesia erledigt, und nur die 
(wegen des einbrechenden Dunkels verschobene) Abstimmung stand 
noch aus. Daher die Motivierung in dem Probuleuma £&xzeıön tüv re 
xarmyopobvrav xatà t&v otparıyav xal Exeivav aAmoAXoqoogévoy &v c 
xpotépa &xxXnoiq Axqxóaot, dadmplsaadea: "Adnvaious  xávtac xtA. 
Allein diese Motivierung zeigte eine bedenkliche Lücke. 


I) Dieselbe Verschreibung bei Harpokration u. &pxtz52«:. 
3) x&v zuzusetzon init dem Scholion Patmense, Bulletin de corresp. hell. I, 151. 
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Wenn am Schluss der ersten Versammlung die Abstimmung 
über Schuld oder Unschuld der Feldberrn wegen der hereinbrechen- 
den Dunkelheit verschoben, und der Bule der Auftrag gegeben war, 
ar nächsten Versammlung ein Probuleuma vorzubereiten, ót tpörw 
oi &vöpes xpivorvro, so musste in dieser zweiten Versammlung die ver- 
schobene Abstimmung jedenfalls nachgeholt werden, bevor über die 
Modalität des Verfahrens debattiert werden konnte: um so mehr, als 
am Abend des ersten Tages ein freisprechender Beschluss sicher zu 
erwarten schien. Statt dessen wird das bestellte Probuleuma, óc 
tpóz« oi &vöpes xpivorveo, zur Verhandlung gestellt. Es fehlt demnach 
die Abstimmung, deren Resultat, falls es den Feldherrn ungünstig 
ausfiel, erst die Voraussetzung für die beantragte Form der Ab- 
urteilung bilden konnte. Der Auftrag an die Bule war nür ein 
eventueller, und ebenso sollte der Antrag der Bule nur ein even. 
tueller sein, etwa durch die Formel eingeleitet ààv ó önpos.6 'Adq- 
yatoy dyiplonrar aótxety Tods arpamyobs,  Otpqpioacüat 'Admvatous 
äravras u.8. Ww. Dagegen machte das Probuleuma des Kallixenos, 
indem es die eine Abstimmung überspraug, die erste vorbereitende 
Ekklesia durch eine kühne Fiktion (die mit besserem Rechte als 
Euryptolemos’ Ausführung eine 'callida interpretatio’ genannt werden 
kónnte) zur eigentlichen gerichtlichen Verhandlung, die nur noch der 
Endabstimmung bedürfte. Merkwürdig ist nur, dass Xenophons 
Euryptolemos dies bedenkliche Vorgehen nicht zur Sprache bringt. 


Durch das Vorstehende glaube ich den Inhalt des Psephisma, 
die Absicht und die Berechtigung der Anwendung desselben auf den 
Feldherrnprozess klargestellt zu haben. Ich füge noch einige Be. 
merkungen hinzu über die Zeit, während welcher dies Psephisma 
in Geltung war. Euryptolemos setzt es als allgemein bekannt und 
in voller Wirkung bestehend voraus: (ote 96, à X. 'À., mávtec Oct cb 
Kavvevob dipıspa &orıy toy»pótacov. Von dem Urheber des Dekrets, 
Kannonos, wissen wir Nichts: als sicher darf gelten, dass das Pse. 
phisma beträchtlich älter ist als die erste Erwähnung desselbeu im 
Feldherrnprozess. | 


Dafür spricht schon die Form des Ganzen, die altertümliche 
Wendung dtadeinppevov &moOtxciv, der vieldeutige Begriff aöıxeiv cov 
'Admvatov Öönpov: “ein so weiter und allgemeiner Begriff, dass er ein 
jedes Verbrechen gegen den Staat und die Rechte des Volks in sich 
befasst und demnach seinem Gegenstande und Umfange nach sich in 
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keine bestimmten Grenzen einschliessen lässt‘ (Platner, der Process 
und die Klagen bei den Attikern I, 374). — In Wahrheit ist die 
Anwendung des Verfahrens trotz dieser allgemeinen Fassung imnmer 
eine beschrünkte geblieben. 

Das Charakteristische der Bestimmungen des Kannonos liegt in 
der Judikation des Demos selbst, der Ekklesia, nicht der Gerichte. 
Die uns bekannten Fälle der Ausübung dieser Gerichtsbarkeit aber 
beziehen sich durchgängig auf Feldherrn oder Gesandte, also 
die höchsten Vertrauensmänner der Gemeinde. Diese Beamten 
hatten entsprechend der Natur und Wichtigkeit ihres Amtes eine 
besondere Stellung. Die Strategen besonders sind die einzigen Be- 
amten, deren Amt bei seinem Ablauf sofort wieder erneuert werden 
konnte, bei denen also die jährliche Rechenschaftsablage reine Form 
war. Andererseits konnten sie auch plötzlich abgerufen und zur 
Verantwortung gezogen werden, sobald man ihrer Amtsführung mis- 
traute. Das Wesentliche ist, dass bei solchen Verhandlungen das 
Volk sehr häufig die richterliche Entscheidung in die eigene: Hanıl 
nahm, also nicht blos die Versetzung in den Anklagezustand ver- 
fügte, sondern selbst das Straferkenntnis fällte.e Darum beantragt 
im Arginusenprozess Euryptolemos mit gutem Grunde das Verfahren 
nach Kannonos’ Psephisma, bei welchem die Entscheidung dem Volke 
nicht entzogen wurde. 


Es wird sich empfehlen, die bekannten Prozesse, bei welchen 
das Volk die ihm zuständige Gerichtsbarkeit selbst ausübte, in an- 
nühernd chronologischer Ordnung zusammenzustellen: obgleich sich 
keineswegs in all diesen Fällen die Anwendung des Psephisma des 
Kannonos erweisen lässt. Eine vollständige Übersicht dieser Pro- 
zesse fehlt bisher: von derselben sind solche Källe auszuschliessen, 
in denen wahrscheinlich nur ein Präjudiz der Volksversammluug, 
nicht die endgiltige Entscheidung vorliegt. 


1. Miltiades wird nach der uuglückliclien Expedition gegen 
Paros (489) durch Xanthippos vor das Volksgericht gezegen und 
verurteilt. Herod. VI. 136: 8c (Xauthippos) Yavarov drayayav Hd 
tóy Öönpov Milrtıaösn Eöiwxs vic 'Adınvalav Andıng etvexev .... mpoo- 
qevop.évoo Ö& tod Oron abt xXara civ anökusıy tob Yavarod, Inwsav- 
to; Ó& xatà iv adıninv mevrixovea takavroısı xtA. Platon Gorgias 

1) L Schmidt, De Atheniensis reipublicae indole democratica (1865) p. XII. 
Meier-Schömann-Lipsius Att. Proc. I 140 f. 
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516° Mutıaönv 08. cv Mapadavı cic To Bapadpov Eußaleiv Ehbnpisavro, 
xai el am Otà tbv mpbravev Everesev Xv. Die ausdrückliche Erwähnung 
des Bapadpov, die Beschuldigung der anirn tob Örpoo und aótxím 
passen zu dem Wortlaut.des Psephisma des Kannonos. Wir haben 
hier die früheste Anwendung dieses Psephisma, zugleich eine Be- 
stätigung des über das hohe Alter desselben Bemerkten. 


2. Hipparchos, Timarchos’ Sohn, wird wegen Hochverrat vor 
dem Volke angeklagt, und da er sich dem Urteil durch die Flucht 
entzogen, in contumaciam verurteilt, seine Statue eingeschmolzen und 
daraus die eherne Tafel hergestellt, welche die Namen der Hoch- 
verräter trug. Lycurg g. Leokr. 117 "Inzapyov qàp tbv Tipäpyou oby 
" droneivavıa cvijv nepl tic mpoöostac $v tà Duo xplowv .... Saváto 
todrov Inpiwoavres, imei] Ts Adınlac oóx ÉXaov cb opa Öpmpov, civ 
eixóya abtob 36 Anponölews xadshóvteg Ark. 


3. Ergokles, Feldherr mit Thrasybul im J. 390, wird wegen 
Unterschleifs und anderer Übergriffe vom Volke zum Tode verurteilt. 
Lys. 28. 29, 2 ’Epyoxk&ous Ótà toüto deis 9ávatoy xaceystpotovi- 
catt, Ott XXX6q Öadeis Ta cic nölews mAEov 7) Tpıdnovra cavea 
onatav Exmioaro. Das. S 12 sind die Worte &v «à Oc mit Ócs 
. "EpqoxXic &xpivero, nicht (wie Scheibe will) mit zeptövess zu verbinden 
(repuövrss bedarf dieses Zusatzes nicht, vgl. Dem. 21, 36. 198. 58, 43). 
Die Rede des Lysias (28) ist von einem der Ankläger in der über 
Ergokles entscheidenden Ekklesia gehalten; in einer dieser Ekklesia 
vorangebenden Versammlung ($ 9) war über Ergokles’ und seiner 
Mitfeldherrn Schuld präjudiziell entschieden worden. Diese Trennung 
ergibt das legale Verfahren, das im Arginusenprozess nicht an- 
gewandt worden war. | | 


4. Aristophanes und Nikophemos werden nach der verunglückten 
Expedition nach Kypros (390), die sie veranlasst hatten, zurück- 
beordert, in Haft genommen und in summarischem Verfahren zum 
Tode verurteilt. Lys. 19, 7 &y9opsio9" oby Orı Nixöpnnos xai 'Aptoco- 
pays Ixpıror Anedavov, mpiv mapa[svéadat rıyva abrois ÉAevyopévotc dc 
Toby xtA, Wo äxperor nicht anders zu verstehen ist als Xen. Hell. 
l, 7, 25 tobrous aroAAbvres Axpirous xapà tbv vópov. Den Angeklagten 
wurden die regelmässigen Rechtsmittel versagt, wie den Feldherrn 
im Arginusenprozess: sicherlich erfolgte die Verurteilung auch hier 
durch die Ekklesia. 
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5. Thrasybulos aus Kollytos, als Feldherr im J. 388 unglück- 
lich (Xen. Hell. V, 1, 26 f.), wird wegen angeblicher Übergriffe (vgl. 
Lysias 26, 23) zweimal vor dem Demos angeklagt. Dem. 24, 134 
BpaobßovuAov :óv KoAAotéa mávtec usuvnode Oic Öcdheyra xal xpt- 
$évca Aumorspas tà xpioei; &y ro Órjt q. 


6. Epikrates und andere Gesandte werden wegen rzaparnpeoßela 
.durch Beschluss der Volksversammlung des Todes schuldig gesprochen, 
d. h. wahrscheinlich abwesend verurteilt. Dem. 19, 276 f. xaxà «ovt! 
tó dipıoma, & Avöpss "Admvaioı, ray mpécfemv Exeivuy bpeis Havarov 
aareyvore. 8 278, wo der Anfang des Psephisma folgt; endlich 8 280 
vby phy edepyiunv vob Doo xai tbv Ex lletatóc "Extxpátqy ixxsoeiv 
xoi xoAaoc9ivat. | 


1. Timotheos wird vor dem Volk angeklagt, weil er (373) ver- 
säumt hatte den Korkyräern Hilfe zu bringen, sein Schatzmeister 
Antimachos zum Tode verurteilt. Dem. 49, 9 &Exeıön 0' &xeyetpoto- 
ví9w piv by' byév orparnyös da cb ql] mepımisösaı TleAorövvnoov, Exi 
xp(oe 0$ mapeötöoro cic cóy Oy oy .... obteo ÖL Odscay bpàc 
Xarıyopoüvres vobroo abto( te xai oi gcovaopeboyeec abtoic, Date ’Avri- 
payov uiv raplav Óyca xol mtotótata Ötaxeipsvov Tobtp xpivaytec 6v 
có OYgq Amexteivare xai vly onolav abtoü iÓqueócate xtÀ. 


8. Timagoras wird nach seiner Gesandtschaft an den persischen 
Hof (367) wegen Bestechung verurteilt. Dem. 19, 31 Tinayöpav ob 
Yavarov nateyeiporövnoev 6 önnoc. (Xen. Hell. I, 1, 38 «bv iv 
Tıipayöpav, anextsıvav or "Admyaio. Plut. Pelop. 30.  Artax. 22. 
Athenaeus VI p. 251 b.) 

9. Phokion und seine Anhänger werden (318) als Hochverräter 
in der Ekklesia gerichtet und verurteilt. Plut. Phoc. 34 ausführliche 
Beschreibung der Verhandlung im Theater, Psephisma des Hagnonides 
wai 6 tüy ÖToV Ede yetpotoveiy Tepi tüv AvyÜ0pav, ct Ooxoboty Adıxeiv, 
tods ÖE Avöpas, Av watayetpotoyidGoty, anodvrianeıv. 35 “Erinupwdevros 
68 «ob byploparos Aal cie yYeıporoviac Anoduhelsng — Aateyeiporövnsav 
abtóy Yavarov, Diodor 18, 66. 67. Nepos Phoc. 3, 2 quare ne 
perorandi quidem ei data est facultas et dicendi causam in 
iudicio; legitimis quibusdain confectis damnatus traditus est un- 
decimviris. 

10. Phokions Ankläger Hagnonides wird mit dem Tode bestraft. 
Plut. Phoc. 38 t&v 0$ xarnyöpav "Ayvaviönv [àv adrol Sávatoy xa ta- 
YELBOTOVÄTAYTSS anéxcstyov. 
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11. Asketades (?), Feldherr auf Salamis, welcher die Insel dem 
Kassander preisgab (318), wird zum Tode verurteilt, sicherlich durch 
Spruch der Ekklesia, wie die übrigen in diesem Jahr Gerichteten. 
Pausanias I, 35, 2 xai 'Aaxqtá2o0 ('Aaxkqni&óon K. F. Hermann) r: 
Karervasavy Yavarov, óc tóts Tonto Sc vijv Xakapüva otpacmóc. 

19. Nikanor, Kassanders Feldherr und Gouverneur in Munichia, 
wird auf Befehl Kassanders verhaftet und der Ekklesia zur Aburteilung 
überwiesen (318). Polyaen. 4, Il, 2 Kassavöpos 0$ rapaypniua coví- 
jarev ExxXqaiav xai toic BooXopívote xavm[opijot Nindvopos  Exécpsdev 
.... Nindvopos á8e&c mod Opáoaytoc xapavóuez S$&vacovy imi «ic 
ixxXAnotac xated'qpícavcro. Obgleich es sich nicht um einen 
athenischen Feldherrn handelt, glaubte ich diesen Fall der Judication 
des Demos nicht übergehen zu dürfen. 


In anderen Fällen ist das Urteil der Ekklesia wahrscheinlich, 
aber wegen der Unbestimmtheit des Ausdrucks (6 O9oc &néxtetvev, 
. Admyaiot $évatoy xarkyvasay u. dgl.) nicht sicher zu behaupten. So 
in den Feldherrnprozessen während des thrakischen Kriegs und nach  . 
demselben : | 


1. Kallisthenes, Strateg 362, zum Tode verurteilt. Aeschines 
2, 30 Kaddıcdevnv 6 Önpos antxteıvev od Ótà Tas xpóc llepó(xxav avo- 
(6c, Aa Sv Ecépac alrlac. 

2. Ergophilos, Strateg 362 (Dem. 23, 104): $5et tà tabt' ano- 
AeÀact rap” duiv, ot O8 wprjuata muxo GrpXixaoty, o0 yareröv deikat, 
Epyöpihos, Knproööoros, Tipöpaxos xtX. Dem. 19, 180. Vgl. Aristot. 
rhet. 2, 3, 3. ('Epqógukov). apsicav da To Kaddıodevoue ci] Tporspaig 
yarayvavar Sávacoy. | 

3. Timomachos, Strateg 361 (Dem. 50), wegen Bestechung (vgl. 
Aesch. 1, 56) verurteilt: s. die eben angeführte Stelle des Demo- 
sthenes und Schol. zu Aesch. 1, 56 Tipopdyov tob orparıyoo 'Agmvatot 
Qáyatoy xatéqyecay xai ampedn ws npodtdodse Kótot civ  Xeppóvnsov. 
Der Zusatz xai avgpedn ist falsch. Timomachos entzog sich dem 
Todesurteil durch die Flucht. 

Auch Kephisodotos, Strateg 359, ward wegen des Vertrags mit 
Kersobleptes verurteilt. Dem. 23, 167 &p' aic (sc. oovüjxatc) bpeeic 
oco Tr(avaxciisate, oce ANEYELPOTOVHTATE EV cby Stparıyüv, nevre taÀávtotc 
ó' Elnpıasare, tpeis de pövaı dbijpor Oujve(xav To ui Savátoo rınTaat. 
Androtion b. Harpokr. u. Kwptoóootoc. Hier aber ist eher an Ver- 
urteilung durch Richterspruch zu denken. . | 
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Von den gleichzeitigen Verhandlungen gegen Autokles (Dem. 23, 
104), Menon und Kallippos (Dem. 36, 53) ist das Nähere nicht bekannt. 

Durch die hier gegebene Zusammenstellung wird Fränkel’s An- 
sicht (die attischen Geschworenengerichte c. IV) widerlegt, die Ge- 
richtsbarkeit der Ekklesia sei durch das zu Anfang des 4. Jahrhunderts 
geregelte Eisangelieverfahren ersetzt worden. Vielmehr hat diese 
Gerichtsbarkeit neben dem Eisangelieverfahren vor der Heliäa durch 
das ganze vierte Jahrhundert fortbestanden. Im Zusammenhang damit 
wird man annehmen dürfen, dass das Psephisma des Kannonos seine 
Geltung so lange behauptete, als die Volksjustiz zu Recht bestand, 
dass diese Geltung also durch den vöpos eloayyeAtıxds in keiner Weise 
beeinträchtigt wurde. 


Curae criticae in Aristotelis Politica 
scripserunt 


Stöhr, Engel, Widemann, Schmidinger, Vogel. 


Aristot. Pol. III 6 p. 1278 19: elpmrar 08 xatà «obo pWroug 
Aóqooc, Sy oc mepi olxovoj(ac Otepícü xal Osonotcíac, wai Ótt pbost uév 
£atty 6 Avdpwros Qiov moXctxóv. | 

In codicibus illius familiae, quam Susemihlius Il? appellare solet, 
articulus ó ante &y9pexoc omissus est eundemque Bekkerus reliquis 
codicibus spretis in editione Academica Regia Borussica hoc loco 
omisit. "Vir igitur praestantissimus auctoritatem codicis P! secutus 
esse videtur, sed cum aequa fere fides sit codicum Parisinorum P! et 
P* et modo hic modo ille meliorem lectionem praebeat, quaeritur, 
utri lectioni et rerum natura et usus dicendi Aristotelicus magis faveat. 

Atque illa quidem sententia, qua hominem esse „sociale animal“ - 
dicitur — quemadmodum Seneca Graecum in Latinum vertit — plus semel 
apud Aristotelem legitur; sic in Polit. I 2 p. 1253* 2: 6 äydpwros 
pbosı xoÀttxOy Qióv Earı | ó om. IP Bk |, ibid. p. 1253* 7: roAtrındv 
CQoy ó &y9pezoc | Giov post ó Avdpwros coll. IP Bk |, ibid. III 6 p. 1278" 
20: qóacet gév karıy 6 Avdpwros Cov zodırıxöv | ó om. II* Bk |, porro 
in Eth. Nicom. I 5 p. 1097" 11: óset zoXttxóy 6 Ayvdpwros, ibid. 
VIII 14 p. 1162* 17: &vdpwnos Yap tij Ybosı ocovOoaotuxóv qx XOV 
7| toXtttxóy , IX 9 p. 1169" 18: moAttxóv qàp 6 &vOpezoc; postremo 
in eo libro, qui inscribitur Ethica Eudemia VII 10 p. 1242* 22: 
0 ap Avdpwros ob qóvoy moÀttuxby ANA xai oixovopuxóv CQoy. Vides 
igitur quattuor locis articulum consensu codicum firmari, tribus ita 
inter se discrepare codices, ut alii eum addant, alii omittant. Jam cum 
non unus aliquis homo, sed totum genus hominum significetur, arti- 


culum rei et sententiae unice aptum esse nemo non intellegit. Quid 
Commentationes philologicae. 1 
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igitur? Casune oscitationeque scribarum tribus illis locis in altera 
familia codicum articulum intercidisse an scripturam non intellectam 
librario fraudi fuisse censendum est? Alteram hanc viam, quam nemo 
non praeferet, ita ego ineundam censeo, ut illis locis, quibus codicum 
familia II* articulum ante &v9pezoc omisit, scribam &v9pwzoc vel 
ANGPOQÍIOX in eo quod descripsit exemplari: scriptum invenisse exi- 
stimem. Commixtionem enim syllabarum, quam Graeci xpäcıv vel 
ovvilncıv appellant, etiam ab Aristotele adhibitam esse docent innumeri 
loci, quibus &cepoc, &tspot, tàÀAa, täpya in omnibus et codicibus et 
editionibus leguntur. Similia exempla seripturae mendosae scriba- 
rumve erroris reperias apud Demosthenem; sic exempli gratia in prima 
oratione Olynthiaca 8 3 in codicibus legitur: wc Eorı p)uota cobro 
Oéoc, qi]. mavodpyos xal Öcıvös Avdpwros rpaypası xprjodat .:. . cpédmcat 
xal mapaozáontai ct av ÓAev zpaypdrwv. Bekkerus et qui eum secuti 
sunt editores &vopemzoc restituerunt; rectissime illi quidem, quoniam, 
si quis Philippum regem Macedonum dici voluit, non &v9pozov. illum, 
sed «bv Avdpwzov dicere debebat. Adde sodes alind exemplum id 
genus ex oratione eiusdem oratoris adversus Midiam 8 198, ubi in 
codicibus legitur: ob yap &ott qpopwtóc &vOpmmzoc, &XXà wal mAoocsi pió- 
vos xai Aé[ety Öbvaraı góvoc. Hoc quoque loco idem .Bekkerus et qui 
eius vestigia suut secuti editores &v»9pwzoc legendum statuerunt, quod 
quidem et rei et sententiae consentaneum esse nemo non intellegit. 
His omnibus de causis eo quem tractamus loco philosophi nostri non 
articulum ó esse addendum vel supplendum , sed potius &vdpwxos in 
&vyOpezoc mutandum esse censeo. | 

Praeterea quasi in transitu moneo nihil esse causae, cur Pol. 
I 2 p. 1253* 1 sqq., ubi in codicibus P! et II? legitur àx robrwv obv 
qayepóv, Oct «àv pbosı 7) mölıs Lori, xal dr Avdpwros (P! ó ày9p.) pbosı 
xoAtctxby Ciov, contra auctoritatem.codieum praestantissimorum verbum 
&ori post Cov addatur. Primum enim hoc docent loci supra citati, 
quorum unus éocí praebet reliqui omittunt; deinde hoc loco propter 
praecedens àocí facile altero &ori carere possumus. 


. Arist. Pol. III 6 p. 1279* 8—16: db xai tàc rolıtınäac &pyác, 
Stay 'j xat' ioótqta cov moÀtwóy coyeotqxoia xal xad Ópotócqta, xatà 
Epos Aftodaıv Xpysty, mpötepov pev, Tj xÉpoxev, a&tobycec Ev quépet Aet- 
tovpyeiv xal oxomzeiy tuya TÁ&Àty TO abtoD Ayadöv, Worep mpótepoy abtóc 
&pymy $oxónet tà Exeivon cojupépov, vüy óà tà «ác Mpelstas vàq amd 
ty xotyày xal Tas £x vic Gpyijc BobAovrar ooveyüc &pysty, otov ei cové- 
.Baıvev dyıaiverv dei toic &pyooot vooaxspotc oboty. 


L 
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Multa sunt hoc loco, in quibus Aristotelis acumen disserendi et 
dicendi simplicitatem atque elegantiam desideres. Atque primum 
quidem quid respondet particulae pév post «pórspov positae? Certe 
quod sequitur vöv 88 da tác epsAetac .. . BobAovrar ooveyGc Apyeıv 
prorsus aliam habet forman grammaticam. Deinde quis feret scrip- 
torem tam exili utentem oratione, ut, postquam indicandi modo 
a&tobory usurpavit, paucis interiectis vocabulis participium eiusdem 
verbi (à$tobvtec) adhibeat. Denique si media verba zpórepov iv us- 
que ad Aerroupyeiv eieceris, sententia procedet optime neque quid- 
quam quod addatur desideres? Ceterum verba ista ex l. IV c. 4 
p. 1291* 36 sqq. 'àyaqxatoy obv eivai «vac tobc Oovaguévooc Kpysty xal 
ketroupyodvras T) coveyd&g T| xatà qépoc vij xÓAet tabenv vij Asıroupylav’ 
in hunc librum manavisse videntur.culpa glossatoris, forsitan  philo- 
sophi peripatetici, qui cum haec verba recordatus esset, incommodum 
huic loco additamentum intulit. 


Arist Pol. V 1 p. 1301* 33 sqq. sita ot iv wc Üoot Övres mávtoy 
tév loey àftobct petéyetw, ot D ác Avıooı Öyres mAcovexteiv (qtoboty" «b 
ap nAeiov &vtooy. 

Quid Aristoteles dicere voluerit, haud difficile intellegas, scilicet 
alios secundum aequalitatem postulare, ut omnium rerum participes 
fiant aequaliter, alios secundum inaequalitatem id agere, ut plus 
habeant quam alii. At quae in codicibus leguntur neque eam quam 
hoc loco exspectes sententiam efficiunt neque omnino rectam; nam 
omnium rerum participes ilii fieri volunt aequaliter, non omnium 
aequalium iurum. Acu igitur rem tetigit Coraes, philologus graecus 
graecae linguae gnarissimus, quod cóv, ut quod.ex extremis litteris 
antecedentis vocabuli závcey falso iteratis ortum esset, expellendum 
esse existimavit. Alterum potest in disceptationem vocari, utrum 
quod subsequitur vocabulum !owv cum Spengelio in toe; mutandum 
sit an in toov: hoc alterum ut praeferrem, adductus sum simili loco 
collato p. 1316* 1—3 AAN’ oy Óct oi roAd Oxspéyovtec taic oboíate ob 
Ölkarov otoytat T00y METENELV tij TÖÄEWS TODE NEXTNEVOUS (LNÖEY Tols 
KEXTNWEVOLS. | 


Arist. Pol. VII 1 p. 1323* 19—21: Ot Ösi mpétov Ömokoyeishar, 
tis 6 máoty wc eineiv alperwraros Bios, uera Ó& Todro mótspov xoti] xai 
yepic 6 abtbc 7| Écepoc. mE 

Duae res inter se contrariae hic ponuntur: vita universorum 
hominum et vita singulorum. Graeci autem res inter se contrarias 

(* 
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duplici particula xai disiungere et separare consueverunt. Neque 
aliter Aristoteles, qui omnibus praeter hunc unum locis, in quibus 
xowti| et Ywpis coniuncta sunt, xal xotyi) xai yapis dicit, semel ordine 
inverso xai ywpic &xáotoo xal xotvij toic móAsow. Confer sodes Pol. 
III 6 p. 1278" 24: palıora pày obv tobt! éott téAoc xai xoti màot xai 
xapis. ibid. IV 14 p. 1297* 35: má 08 xal xoti xai ywpic mepi 
&ndorms Acywpev mepi ray &peäns. ibid. V 1 p. 1301* 24: É« 9& owrn- 
piat cívec xal xotyij xai epic éx&otnc elaiv... oxemtéoy. ibid. V 7 
p. 1807* 26: mepi d& owrnplas xal xoti xai epic Exdorns moLtuteiac 
Bixópsvóy éotty sizety. ibid. VII 1 p. 13223" 40: vöv Ó& bmoxsiców to- 
ooöroy, Ott Blog iv &ptotoc, xai epic éxáctoo. xai xowi taie mölcarv 


simillima vero elocutio redit in Arist. 'A$qva(ey mokttreias nuper 


repertae cap. 40. Omnibus igitur locis duo membra particulis xai — 
«xai inter se disiuncta vides. Quam eandem hoc quoque loco dicendi 
rationem facile restitues, si ante xoti] particulam xai errore librarii 
ab altera littera x ad alteram x aberrantis excidisse statues. 


P. Ernest Stóhr. 


Arist. Pol. III 10 p. 1281* 11 seqq. Bkk. 

Eyeı 8’ &moplav, «( dei cb xóptoy elvat víjc meme. 7) (áp tot «b 
RANdOS, 7| Tods mÀoocionc, 7| toDc Enteixeis, 7) vóy Beitiorov Eva mávtow, 
3| Tbpavvov. AA vabta mávta Eyeıv paiveraı Övoxoklav. 

Hoc loco offenderunt verba 7) ropavvov. Namque Aristoteles cum 
‚sequentibus verbis eodem quo supra usus est ordine singulas civita- 
tum formas perlustret, ut quae in unaquaque politia causa sit Öuoxo- 
Atac doceat, omittit hoc in tyrannide. Ac fecit sane quidem eius 
mentionem v. 21 post ipsam dubitationem, quam de plebis domina- 
tione-movit, sed non, ut quemadmodum ceteras quas ante nomina- 
verat summi imperii formas, ita etiam tyrannidem doceret esse in- 
iustam communique saluti perniciosam. Immo quasi comprobato hoc 
tyrannide tamquam exemplo utitur, quo demonstret quae plebs, si 
potentia superet, sciscat, non omnia iusta et aequa esse; neminem 
enim mehercule dicere quae tyrannus vi pervincat, eadem iusta esse; 
quae si non sint, ne ea quidem, quae multitudo; nam haec quoque 
sola potentia niti, non iure et consilio. 


/ 
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Ac Leonardus quidem Spengelius, vir de Aristotele et intelle. 
gendo et emendando inter paucos meritus, coniecit (Aristotelische 
Studien III p. 23 in Abhdlg. d. Bayr. Ak. d. W. 1. Cl. Bd. XI. 1868.) 
verba 7) töpavvov aut prorsus esse secludenda aut mutanda in 7) röv 
vópoy. Quod alterüm ut coniceret, adductus est eo, quod Aristoteles 
v. 94, ubi causam attulit, cur ne optimi quidem viri imperium sibi 
placeat, perrexit his verbis: 4&AÀ' toec Av pain ttc tb xóptoy OXAec &y- 
Ipwrov eivar Éyovc& qe và ovußatvovra zadn xspi viv doy» alla qw: 
vönov, tpabAoy. 

Ceteri qui Aristotelis libris edendis commentandisve operam 
navarunt, utra coniectura utri esset praeferenda aut essetne omnino 
quidquam mutandum, in medio reliquerunt. 

Ut igitur ab altera emendandi ratione ordiar, hoc inprimis 
moneo, legum imperio non comprehendi genus imperii novum et quod 
iuxta democratiam oligarchiam aristocratiam monarchiam — ut graecis 
nominibus utar — quintam efficiat reipublicae formam; immo vero cum 
legum imperium in unaquaque ex iis quas diximus politiis esse possit, 
ac rursum si lex domina sit, oporteat ferri hanc et defendi aut a. 
plebe aut a divitibus aut a civibus optimis aut a viro uno omnium 
optimo, cetera quae Aristoteles enumeravit summi imperii genera 
aliud alio excluduntur. Ceterum Aristotelem in quaerendo «à *opí 
inprimis homines spectasse, non res, efficitur ex loco haud ita longe 
remoto p. 1279* 25, quo ipse, quid sit cà xóptovy, docet hisce verbis: 
Enei Ö& molwteía ev xal cb moAlteuna ompaiver cabcóv, roAlteupna Ó' karl 
tb xbprov cv mölewv, Avdyım 8’ eivan «b xóptoy 7] Eva T] óX(q0vc 1 
tods roAAobcs. Quibus verbis conferas sodes p. 1278 10 sqq: 
xbptoy àv qàp maycayob td moAiteuna rs nölews, moAlteuna 8° Bocly [) 
TOolwe(a. Aéqm Ó otov Ev gày caic Önporparınaic xbptoc 
ó önmos, ot Ö’ ÓXCqot rodvavriov Ey «aic öAıyapyiars xcX., et 
p. 1273* 39 sq: 8, « 4àp bmoAdßy rimov .eivar cb xóptov, &v& xg xai 
mv rav Ally ToAlırav Óó&ay Amolondeiv cobcotc. 

Quae cum ita sint, verba 7) «óv vönov si codices exhiberent vix 
defendi posse iudico, coniectura ea orationi Aristotelis inferre quain 
maxime vereor. Quod vero sub finem capitis verbis à3A' toe &y qat 
ttg oratio quasi maiorem incursum sumit, hoc ipsum documento esse 
mihi videtur Aristotelem non transire ad id explanandum, quod iam 
antea commemoravit, sed ipsum sublevare quod supra dixit omnes 
civitatum formas habere difficultates; fieri enim posse, ut existat tamen 
aliquod imperii genus liberum ab his quas recensuit molestiis. 
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Multo facilior et probabilior est prior emendandi ratio a Spen- 
gelio proposita, ut verba 1| cópavvoy prorsus eiciamus. Etenim Ari- 
stoteles, ut iam supra diximus, tyrannidem ipsam quoque habere diff 
cultates sequentibus verbis adeo non probat, ut, tamquam inter omnes 
hoc quidem constet, eis, quae tyrannus facit, utatur ad reiciendam 
plebis quoque dominationem. Atqui siquidem hoc loco erat quaesi- 
turus, num oporteret tyrannum summam rerum in civitate obtinere, 
- profecto cum in singulis politiis examinandis prorsus eodem ordine 
utatur, quo ineunte capite enumeravit, post verba AM Erı roöro Ölı- 
T&pyuxécspoy (v. 34) dicendum ei erat, quaenam ex tyrannide civita- 
tibus evenire solerent. E 

Verum hoc quidem, si accuratius considerabimus, omnino non 
erat opus, ac ne Aristoteles quidem opus. esse putavit, id quod ex 
vv. 21 sqq, de quibus iam. diximus, satis apparet. Etenim cum non 
modo optimi homines et optimus vir, sed etianr plebs ac divites cau- 
sam aliquam si non plane, tamen. aliquatenus iustam, cur summam 
imperii appetant, afferre possint (1280* 8 sq. et 27), tyrannus nihil habet 
iusti, quo suam causam defendat. Immo Aristoteles non dubitat eum 
in ipsis maleficis numerare (1267* 16 sqq). Qua de causa, mirum sane. 
fecisset Aristoteles, si causam tyrannidis prorsus illam desperatam 
nihilominus cum ceteris civitatum formis quasi in eandem arenaın 
misisset. | 
Denique postquam Aristoteles quaesivit, oporteretne optimum : 
virum summam rerum obtinere, de tyrannide iam nihil erat, quod etiam. 
tum quaereret. Aut enim utile est optimum virum esse dominum: 
iam non opus est tyranni imperio; aut optimi viri imperium ut cetera 
omnia difficultate aliqua laborat: iam tyranni quoque dominatio. Nam 
licet optima sit, non tamen melior est quam si optimus vir dominus 
sit rerum. . 

Sane confitetur ad postremum Spengelius fleri potuisse, ut Ari- 
stoteles omnes politias enumerare vellet; qua in re non licuisse tyran- 
nidem silentio praeterire. At nulla causa erat, cur philosophus ipse 
hoc faceret. Multo probabilius est peripatetico nescio cui in mentem 
venisse, ut politiarum seriem, quam ipse plenam exspectaret, adiun- 
gendis illis verbis clauderet. Quod ad faciendum forsitan adductus 
est v. 21. Quamobrem Spengeli rationem ita iam probo, ut verba 
7) tbpavyoy spuria ob eamque causam delenda esse censeam. 
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Polit. III 16 p. 1287* 38 sqq. Bkk. 

&mel xai tobc iatpobc Octav drontebwst mtotsoDévtac toic By- 
$poic Otaqüeipety da xépOoc, Tore cijy Ex av qpapqu&toy deparelav Curi- 
oarev Av (A oy. 

Haec quidem codices superstites. Verum ztotso9évcac abhorret 
ab eo quem exspectamus sententiarum nexu; exspectamus enim haec: 
„si suspicantur medicis persuasum esse ab inimicis etc." Quam 
persuadendi significationem voci rıstebery subici nunquam posse per- 
spicuum est. Itaque et Schneiderus et Bekkerus (in Politicorum 
editione miuore) scribunt zeto9évcac, ac Susemihlio quoque ea lectio 
recta esse videtur; attamen inter Aristotelis verba eam recipere 
dubitavit. Non dubitasset, opinor, vir doctissimus, si Schneideri Bekkeri- 
que emendationem adiuvari cognovisset etiam vetustae translationis 
auctoritate factae a Guilielmo de Moerbeka. Vertit enim ille vocem 
illam graecam latina „persuasos“. Sic autem semper reddit vocem 
neiderv, ut 1289* 2, 1304^ 16, 1324^ 30 (suasisse), cum pro mtoceóety 
idem utatur voce credendi, velut 1986* 26, 1305* 22 et 28, 1307? 40, 
1310* 16 (credibiles facti) Itaque cum eto9évyra; iam in T' codice 
deperdito scriptum fuisse pateat, hanc lectionem et sententiarum nexu 
et traditionis fide satis stabilitam inter Aristotelis verba recipere 
futuri editores dubitabunt nulli. 


Franc. Jos. Engel. 


Arist. Polit. III 2 p. 1276^ 38 sqq. Bekk. 


Aristoteles hoc capite secundo vel, si Bekkerum sequi malis, 
quarto libri tertii .tres causas affert, ut differre inter se doceat vir- 
tutem hominis probi (&peci]» &vópóc omouóaíoo) et virtutem civis probi 
(&petij» roAttov oxoo0aíoo) Primum enim proficiscitur a diversis rei- 
publicae formis (8 2), dein ab optimo reipublicae statu, ar’ aptsıms 
rolıteiac (S 3), postremum a variis, ex quibus constat respublica, 
hominum generibus (8 4). Atque alteram quidem partem hunc in 
modum exponit: si yap àóbvatoy LE Andvrmv omoo8aíey Övrwv slvat mÓ- 
Atv, dei 8' Éxaotov xb xaO Éaptbv Epyov ED Toteiv, toüco Ó' Am Aperüs' 
Ereiön!) adbvarov Opoioug sivat x&vcac tobc molitae, oüx Av eim aperi 
mia xoÀUto0 xai àyÓpóc a'(a900* quod ut confirmet, pergit: civ piv qp 


1) énetbd; 5B P! inel $5 ed. princ. Ald. et omnes codd. praeter Mediol, P! PS 
et Areüni transl. exei. 6° Bkk &meió* Susem. 
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tod orovöalon ToAiton dei mäcıy brapysıy (odtw Jap Apistnv Avayxaiov 
elvat hy möAı), tiv Ö8 Tod Avöpäs Tod Ayadoo Aöbvarov, el win xávtac 
Avayxalov Ayadods eivar tods &v cj] omouDaía nöksı Tolicaz. 

Hac in sententia verba &reıön aöbvarov Öf.oloug sivat TAVTAG cob 
roAitas incommoda esse, nemo, opinor, qui paulo attentius rem con- 
sideraverit, infitias ibit. Neque enim iis prior causa verbis et yap 
aöbvarov — Aperns expressa confirmatur, neque si alteram causam 
Aristoteles addere voluisset, cur non eadem particula et usus sit, in- 
tellegitur. Quamobrem Thurotus in Politicorum et Ethicorum editione, 
quae Parisiis anno 1823 prodiit, ut difficultatem tolleret, illa verba 
omissa particula ö& ante óei 6’ Éxactoy — dpstic transposuit. Mibi 
quidem non contigit, ut ipse illum librum inspicerem, existimasse 
autem videtur vir doctissimus pertinere illa verba ad el 4àp döbvarov 
— móÀlw, cuius sententiae rationem afferrent. At non ratio istius 
sententiae his, de quibus agitur, verbis affertur, sed prorsus nova 
sententia proponitur, quae ab hominum proficiscitur dissimilitudine. 
Hanc autem eandem rem philosophus fuse pertractat paragrapho 
quarta, quam si contuleris cum illis verbis, plenam argumentationem 
in pauca verba esse coniectam intelleges. Quae cum ita sint, verba 
Éxeió]] Aöbvarov Öpolous eivar mávtac tobc Tolttas primum tamquam 
summarium illius paragraphi in margine adiecta, deinde a librario 
nescio quo in orationem recepta esse conicio idque falso loco; non 
igitur ea transponenda, sed eicienda esse censeo. 


Polit. III 9 (Bkk. 14) p. 1285* 18 sqq. 

Oi uiv obv (faotAeic) Emi cv apyaíev ypóvov «al và xatà xóAw 
xai «à ÉyOmua xoi tà Drepöpıa coveyGe Tipyov. 

Hoc loco quod «à Evönpa et «à drepöpıo, res internae et ex- 
ternae, inter se opponuntur, nihil difficultatis habet; similis enim 
coniunctio invenitur in Pseudo- Aristotelis libro repi xóopoo cap. VI 
(p. 1899" 8 Bekk): Évóquot azpá&et; — Ömepöproc móAegoc, et in 
lege Attica ab Aeschine vel ab eius interprete in oratione adversus 
Timarchum c. 21 allata: jw98 àp&áce Gpyilv pndenlav unt Evönpov 
und’ Ödmepöptov, et in Xenophontis anab. VII 1, 27: zpocóboo oboqc 
and cüy Evöriuwv xal dx tic drepopias. Verum quod cà xard 
röAıy contraria vel etiam iuxta ponuntur «oic évOWjotc, facile aliquem 
offendere possit atque adeo St. Hilarium, virum illustrissimum, quem 
 Susemihlius quoque secutus est in altera tertiaque Politicorum editioni- 
bus, offendit, ut particulam xai ante «à xacaà xóAw secluderet, quo facto 


* 


Curae criticae in Aristotelis Politica. 105 


và Evönpa xai tà drepöpta coniuncta cà xara móAw efficere significavit. 
Aliam viam Guilelmus Christ, praeceptor meus humanissimus, iuiit, 
qui eum nobis tironibus in seminario hunc loeum tractandum pro- 
poneret, verba cà xatà zóAw ut interpretamentum verborum 'cà Evönpe’ 
ex oratione philosophi eicienda esse censuit. 

Neque tamen plane baec mihi persuaserunt viri doctissimi. 
Primum enim non intellego, quid omnino impulerit librarium, ut ver- 
bum £yóqua alio verbo interpretaretur. Nam «à Evönpa opposita «oic 
5xepopíorg plane aperta sunt, atque, ut supra vidimus, aliis quoque 
locis haec duo inter se coniuncta inveniuntur. Dein si quam maxime 
aliquis verbum £yóqua interpretatione egere putaverit, magis in proclivi 
erat «à xacà Önpov quam tà xatà móXw interpretandi causa addere. 

Itaque si corruptum esse iudicarem hunc locum, S. Hilarii sequi 
mallem sententiam, etsi desiderarem exempla, quibus Aristotelem res 
quae ad rempublicam pertinent (rà xotvá) verbo «àv xarà zöAıv com. 
prehendisse probaretur. 

At nulla-omnino emendatione egere iudico hunc locum. Secerni 
enim apparet res, quae ad urbem vel caput civitatis solum pertinent 
(t& xarà mÓXw), ab eis, quae totum populum vel totam terram spectant 
(rà Evönpa), quibus tertio loco res externae (rà bmspópia) ita adiungun- 
tur, ut a minore ad maius progrediatur pliilosophus. | 


Polit. III 11 p. 1287* 32 sqq. 

Tà 8& ray ceyvóv civat Ooxei napköeıyaa beüdos, Oct cb xacà "(páq.- 
para latpebeodat Yadlov, ANA xai alperwrepov ypnodaı toic Éyouot tàc 
Teyvas. oi py qàp obÓiy OÓtà qiXAiav mapà tbv Aöyov  motobotw AAN 
Apvovrar TOV quodóy vobc wápvoytac bqt&cavcec* oi Ó' By Tais moAttıxals 
Apyais noAA& wxpóc &mxjpstav xai y&pty elwdası zpärzsıv, Enel xai 
tobg larpods Gray brontsbus: nioteudevras toig Eydpois Öraydeiperv  Ótà 
xepöos, tóte cijv 2x av qpapquktov Yepanelav Inrionev Av uA Xov. 

Aristoteles cum hoc loco quaestionem a Platone in Politico dia- 
logo fuse examinataın respiciens quaerat, utrum melius sit ab optimo 
homine regi an ab optima lege, hoc praestantius esse sentit.  Con- 
trariam sententiam alii eo defendisse videntur,' quod homines, cum 
aegrotarent, ad medicos ipsos potius quam ad litteras de arte medica 
scriptas confugerent; quos ut refutet Aristoteles, magnum discrimen 
intercedere monet inter medicos et eos qui reipublicae gubernacula 
teneant; illos nihil contra rationem facere propter amicitiam (8t& qtA(ay), 
hos multa calumniae et gratiae causa (xpóe &müjpetav xai y&p:v) agere. 


106 Hermann Widemann 


Vides hoc loco unam rem, qudaw, duabus rebus, Ernpeig et 
YApırı, opponi; quod cum parum concinne factum sit, suspicari possis 
alterum nomen, velut Zydpav, ab auctore libri post vel ante play 
positum fuisse ac postea errore vel socordia librariorum intercidisse, 
id quod eo magis suspicari licet, quia medicum invidia et inimicitia 
induci posse, ut contra artis praecepta peccet, multo verisimilius est 
quam nimia amicitia. 

At ego in eo, ut hoc moneam, me contineo; vereor enim, ne is 
qui verba 2tà Éy9pay addenda censeat ad Ótà yıllav, magis orationem 
expolire quam auctoris manum restituere videatur; relinquere igitur 
philosopho, qui rerum acumina magis quam orationis leporem secta- 
batur, levem hunc dictionis naevum satius duco quam corrigendi arbitrio 
nimium indulgere. . MEE 


Polit. III 11 (Bekk. 16) p. 1287? 23 sqq. 

Od roivov tobtó q' Avrıl&youaı, as obx dvaqxaioy Ky9pemoy eivar 
«by *ptyobyca zepl ray cotobtay, AA’ Ott oby Eva qóvoy &XAÀà molAobc. 
xpivet *àp Éxactoc &pyevy meraiDeoj.évoc DTd TOD vópoo xac, Arorov €’ 
lomc Av eivar Oótetey. el BéXrtoy Éyot «tc dvoiv Üpquaot xal Öbalv  &xoaic 
xpivay xai xpá&tcey Ónol mool xai yspoiv, T| moAAol moÀAoic, Erel wal vbv 
ópüaAgobc moAXobe oi qóvapyot motoboty adrav wol dca xal yeipae xal 
nödas. tobc qàp «ij àpyij xal adrod qXooc Tolodvraı ooyápyouc. iM 
qot gív oby Övres ob motíoobot xatà viv Tod povápyoo mpoaípsoty* si O8 
piloı x&xeivoo xal vij apyüis, Ó qe qiXoc Toos xal Ojtotoc, (bot! el tobtouc 
oterar Öeiv &pyetv, vob looo xal Öpolous Apysıy oleraı Öeiv Öpolms. 

Aristoteles qui praestare censet complures homines rempublicam 
administrare quam unum, hoc loco reges ipsos illud quodammodo con- 
fiteri monet, cum viros excellentes una secum regnare iubeant et 
multos oculos et aures et manus et pedes sibi parent, quibus nomi- 
nibus re vera Persarum reges usos esse Herodotus (I 114) auctor 
est. In hae causa exponenda Aristoteles ita progreditur: Regni 
socios illos amicos esse regis oportere; nam si non sint, non 
acturos esse eos secundum regis voluntatem et periculum fore ut totum 
illud institutum collabatur; atqui amicitiam, nisi similes sint homines, 
esse non posse; regem ergo, cum illos viros adsciscat, ipsum confiteri 
omnes similes similiter participes esse debere gubernandae reipublicae. 
Huic sententiarum ordini inepte intervenit sententia «obe qàp cij &pyrij 
xai abtob PlAous motobvtat covápyooc, qua nihil aliud demonstratur nisi 
quod verbis quae paulo post sequuutur (i7) piXot obv óvcec seqq) declaratur. 
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Huc accedit, quod pronomen adroö singulari numero positum valde . 
offendit, unde qui totam sententiam non sollicitaverunt, saltem hoc adroö 
in adrois correxerunt. Multo autem veri similius videtur illa verba 
tobc  àp — ocovápyouc primum tamquam summarium ab homine curioso 
in margine adiecta, deinde a librario in orationem falso recepta esse; 
quam ob rem rursus ea eliminanda esse censeo. 


Herm. Widemann. 


Arist. Pol. 1. V c. 3 ter vocabula apyas xai aicíac coniuncta 
exhibet: p. 1302* 18 ézei 08 oxoroönev &x Tivay at te otdseıs YivavraL 
xai ai petaoXat mepi càc moÀtte(ac, A«xcéoy xadóXoo zpétovy TAG &pyàc 
xal täc alt(ac abtàv, p 1302* 85 al 8° altiar xal àpyal «àv xvijsecy, 
Oüev adroi ve Ötaridevrar «by eipmpéévov tpómov xal mepl Tüv Aey8evcav, 
Eotı EV óc xby adv Éztà Turyyavovaıv oboat, Eorı D' wc Tieloug, 
p. 1304? 6 «a3óXoo piíy oby nepl xáoac tàc nolıteias al &pyai xal altlaı 
tüv otáoeQy xal tày neraßoA@y vobtov Éxooct ty tpómoy. | 

In duobus prioribus locis omnes codices et editiones consentiunt. 
in tertio loco Paris. alter (II) addito utrique nomini articulo prae- 
bet al Apyai xoi ai ait(a:, Paris. primus (II!) altero articulo omisso 
ai &pyal xai alclaı, editores auctoritatem codicis Paris. primi secuti 
sunt omnes. Agite vero examinemus, utra lectio iustior sit et quae 
vis sit articuli bis positi. Atque primo et tertio loco philosophum 
patet omnes causas turbarum et seditionum comprehendisse; has autem 
tres esse dicit, et quo modo affecti homines inotus parent, et quem 
finem in seditionibus faciendis sectentur, et quid rei provocet et ex- 
citet seditiones, vel ut notionibus nunc a philosophis usurpatis uta. 
mur, causam internam, causam finalem, causam motricem. Immo 
ipsum philosophum audiamus his de tribus generibus causarum 
disserentem p. 1302* 18 ioi ó& oyeöbv psig «bv  àpi9uóv, As 
Ótoptocéoy  xa9' abtàc tór«q  xpütoy. dei qàp Aaßeiv móc te Eyxovres 
otagtá(ooc. xal Tivmv Evexev, xal vpícov cíveg Apyal ivovraı cv TOAt- 
tUXGy capayÀvy xai av (óc &AXMfAoog ctáoeev. Prorsus alia est con- 
dicio medii loci p.1302*35; hic enim Aristoteles uno de altero genere 
causarum dicit et qua est neglegentia in oratione fundenda iisdem 
vocabulis aictàv xai &pyev utitur ad varias res quibus seditiones mo- 
veantur et provocentur significandas. At vide ne iusto neglegentiorem 
tibi fingas Aristotelem; is enim, si accuratius eius verba attendas, 
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non prorsus eadem in tribus istis locis usus est oratione, sed medio 
loco articulo semel posito alrias et apyàc unum aliquid significare in- 
dicavit. Suo igitur iure ille medio loco dixit ai ö’ ait(at xai apyai, 
non at ' aicíat xai at apyar. At tertii loci plane eadem est condicio 
atque primi; qua de causa eadem dicendi formula utroque loco eum 
usum esse merito exspectes. Atque cum primo loco articulo bis posito 
Tas &pyàc xal vàc altias dixit, extremo quoque loco articulus bis ei 
ponendus fuit. Jam cum id ipsum, quod exspectas, praebeat cod. Paris. 
alter, nulla erat causa, cur editores lectionem at Apyat xai ai alt(at 
reicerent, probarent falsam ai àpyai xai ait(at, natam illam quidem 
errore librarii litteras aı semel, non bis ut debebat exarantis. 


Franc. Schmidinger. 


De Polit. libris VII et VIII ante libros IV-VI ponendis. 


Politicorum librorum ordinem valde turbatum esse neminem fugit 
eorum, qui intentius versati sunt in studiis Aristotelicis. Atque cum 
iam ante plus ducentos annos Segnius et Conringius iustum ordinem 
librorum restituere conati essent, nostra memoria Leonardus Spen- 
gelius doctissima commentatione, Über die Politik des Aristoteles, 
libros VII et VIII ante libros IV V VI ponendos esse copiose et 
acute demonstravit, quem secuti sunt cum alii tum Susemihlius. llla 
res quamquam ita in luce posita est, ut pro certa haberi possit, tamen 
non desunt, qui traditum librorum ordinem retinendum putent, partim 
quod audaciam convertendi pristinum librorum ordinem abominantur, 
partim quod quibus illi argumentis usi sunt, plane se convinci posse 
negant, quorum de numero Benedixenium et Forchhammerum nominare 
satis habeo. Quae cum ita sint, non verendum est, ne operam perdi- 
disse videamur, si alias causas circumspiciamus, quibus libros IV V 
VI post libros VII et VIII collocandos esse ita confirmemus, ut ad- 
versarii manus dare cogantur. Quid autem aptius potest esse ad de- 
monstrandum, quam si in libris IV V VI locos indagare nobis con- 
tingat, qui ad ea, quae in libris VII et VIII pertractata sunt, respi- 
ciant eisque tamquam fundamento utantur? 

Atque primum quidem considerare visum est locum libri quarti 
p. 1289* 30 mepi tv Aptotonpariac xai aoukstac sipqtat, cb qàp mepi 
tic Aplorms molıeiac Seepijat taDtü «ol mepi tobrwv Bocly cimeiv Tüv 
óvo.&cy: Bobkerar qàp éxatépa Kar’ peti) aovsotávat weyopmrmiévny. 
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Quae sit Apern xeyopyynuivn si quaeres, nihil auxilii ex hoc ipso 
libro tibi suppeditabitur; at omnia aperta fient, si contuleris locum 
libri septimi p. 1324* 1 fec uiv àptotoc..... tais mÓAÀeoty Ó ger’ 
àpetic REXopnynmpevns Ent cocoütoy (bote [LetÉgetv tV Kat &petijy zpáeeoy. 
Hoc enim loco Aristoteles demonstrat cives, qui in rebus publicis 
gerendis versentur, quo magis virtus eorum externis rebus instructa 
atque adiuta sit, eo facilius officia sua praestare et praestantiorem 
rempublicam efficere posse. Non igitur sufficere, ut in aristocratia 
et monarchia, quas optimas reipublicae formas esse philosophus et sibi 
et nobis persuasit, praesides civitatis iustum et rectum mente con- 
cipiant, sed illud quoque accedere oportere, ut ad recta et iusta con- 
silia exsequenda opibus atque adiumentis necessariis instructi sint. 
Iam habes, quam intellegas dpscij xeyopq[tquévqv et quid respiciat 
scriptor in illo unde exorsi sumus loco libri quarti. 

Neque refellitur haec nostra ratio eo, quod iam in primo libro, 
qui utique ante libros VII et VIII collocatur et collocandus est, 
p. 1255* 13 apern «o 'yávooca. Yopnyias commemoratur. Etenim prorsus 
alia de re isto loco agitur, quod ut appareat, totum locum adponere 
placet: aittoy Ó& «aote vic Anpoßnrhosws, xal Ó rorei «obo Aó[ooc éxa- 
Àá&ccety, Oct «pónoy «tyà Gpeci) «u[y&vooca Yopıyias xal Bıälsadar Öbva- 
«at q&)totva, xal Éctty Gel «b xpacoüy Ev Dmxepoyi] a(aUob Tıvds, bote 
Öoxeiv uj Aveo Aperns eiyat «iv iav, &AAà «epi Tod Otxatoo pövov eiyat 
iy Appioßiiemov. Nimirum Aristoteles cum quaestionem instituat, 
num iustum sit homines natura infirmiores ab eis, qui viribus vali. 
diores sint, servitute oppressos teneri, hoc merito fieri demonstrat, 
quod homines ut alios suae dominationi subiciant, non solum corporis 
viribus rerumque opibus praevalere sed etiam virtute instructi esse 
debeant. Accedit, quod isto loco primi libri similis locutio, dpeci, 
Kopryias cwryávouca, libro septimo prorsus eadem, apeti XeXopnynevn, 
recurrit. Nostro igitur iure statuisse nobis videmur ad explicandam 
vim apetijc XexXopnynpevns in illo libri quarti loco commemoratae ex 
uno septimo libro satis lucis afferri. | 

Iam si in locis natura ac re propinquis investigandis pergimus, 
alii loci libri quarti nobis se offerunt, quibus Aristoteles ad ea, quae 
in libro septimo de apparatu earum rerum, quas civitatibus suppetere 
oporteat, disputavit, respicere videtur. Sie illam choregiam maxime 
ad rempublicam beue constituendam necessariam esse exposuit l. 
VII p. 1325" 37 oó qàp olöv Te «oAtsíav qevéodat My Apiornv vao 
copiécpoo Xopnyias, p. 1320" 4 tà xoAttOup xal tQ vojodécg Sei civ ouxsiav 


110 G. Vogel 


DANv drapyeıv Enımöelag Eyovoav. Eorı ÖE noAttınns Xopnyias mpéroy Tö 
t€ nANdOS tüy AvdPWAWV, zÓócoUc TE xal zoio0c ttyaG DRAPYELY Oei qbost, 
xal wat& vv yépav eoaótec, xóon» ts ciat xal moiay ttyà Tabemv. 
Hanc ipsam autem sententiam si minus disertis verbis at re tamen 
respicit pluribus locis libri quarti, velut 1288" 23 «oía [sc. moAcceía] 
ttc Ay oboa qt! ein xat soyxiv qwnósvóc Emmoölhovros t&v  ixróc, 
p. 1288* 30 Aéqw dt olov ei ctv mölsı suußEßnxs its ci] &piocqy xoXc- 
tsbeodar rolıteiay Ayopiiyntov te eivar xai cv &vaTxaiev, p. 1288^ 39 
vöy Ó' ol iv viv Axpot&tnv xai Ósopévry noAANs Xopmylas Cqtobot tóvov. 
Omnino vero causam. choregiae sive rerum ad rem publicam bene 
constituendam necessariarum copiose et quasi data opera Aristoteles 
libro septimo pertractavit; in libro quarto leviter eam attigisse satis 
.habuit, utpote quae iam antea satis explanata et excussa esset. 

Magis recondita et quae interpretis lumine indigeat est ratio, 
quae intercedit inter ]l: IV c. 3 p. 1291* 16 xai «abta mxávta Yiveraı 
mA pep Tc Tpwens mÓóÀemc, dc TÜV Avayxalav te XApıy màoay xÓÀw 
suveoryxviav, AAN ob tod xaÀob pällov et l. VII c. 13 p. 1333* 36 «à 
9' dya(xaia wal ypfoma tüv Kalüv SyexsvV . . . . . ósi Ev qàp  GoyoAsiy 
‚Sbvaadar xal noAspeiv, pAAÀoy B elpjvmv äysıy xol cyoA&Qstw, «al täv- 
ayxaia xal «à ypYarma zpärteıv, cà Ö& xaÀà Öei pällov. Tantum enim 
abesse dicas, ut alter locus altero loco illustretur, ut prorsus ei inter 
-se pugnare videantur. Namque quod altero loco res honestas magis 
quam res necessarias et utiles spectandas esse docet (cà ó& xaAaà ósi 
pAAoy) hoc in contrarium priore loco vertit, ut homines magis ob 
utilitatem quam ob honestatem (ob tob xaAoö (4XAXoy) in civitatis so- 
cietatem  coisse dicat. At vide ne specie veri falli te patiaris. 
Etenim in illo libri quarti loco Aristoteles non quid ipse sentiat 
aperit, sed Socratem reprehendit, quod eorum ordinum, qui civibus 
ad vitae usum necessarii sint, solorum rationem habeat, quasi optimae 
reipublicae cives non in liberalibus atque ingenuis artibus 
praecipue versari debeant. Non igitur dissidet alter alteri loco, 
immo nititur Aristoteles disputatione iu libro septimo de praestantia 
honesti instituta, ut quarto libro Socratis vel Platonis falsam opinionem 
breviter stringat atque refutet. | 

Agite iam ad alium locum libri quarti excutiendum accedamus, 
quo auctor ad ea, quae antea exposuit, ipse nos diserte remittit 1. IV 
c. 5 p. 1293* 1 àptotoxpatíav ev obv xaÀóc Éyst waeiv mepl fc nfi- 
"Vopsv &y voig npwrors Aöyoıs, vij yap 6x t&v dpiotey ámAüe Tolteiav 
xac Gpeviv xai pen mpàüg Oródeoiv «wa ayaday &vÓpoy góvqy Otxatov 
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mpoca'[opebety &ptotoxpatiav. .... ob iv AAN’ elot tives [sc. moAccetat] 
at npös TE Tas ÖAıyapyoupevac Éyooot Otapopác ..... ÓnxoD "qc je) MÓVOV 
mÀootivÓmv AA xoi Apıorivöry atpobvrat Tag apy&c, abcr T] noltteia... 
&ptotoxpatoc] xaAeitat. Aal Jap Ev vaic p) motoopévatg xotyiv ixtiéAetav 
àpscijc siolv Ojuoc TIväs oi EbÖoxtmodvres xal Ooxobyteg elvat Emtetxsic. 
Qui, quaeso, suut illi zpétot Aóyot, ad quos Aristoteles nos relegat? 
De aristocratia sive ea reipublicae forma, in qua qui virtute prae- 
stant civitatis gubernacala teneant, in tertio libro, inprimis cap. 12 
p. 1288* 32 seq., disputatum esse neminem certe praeterit, neque ad 
hunc librum Aristotelem hoc loco respexisse equidem infitior. Sed 
unus hic liber non sufficit, ut iam Susemihlius recte animadvertit !), 
quandoquidem etiam quae de puerorum educatione publice instituenda 
Aristoteles in extrema istius capitis parte dicit ad illam optimam 
aristocratiam pertinent. De publica autem educatione in tertio libro 
nec vola nec vestigium; plane hanc rem pertractavit nou in tertio 
libro sed in octavo, cuius compares velim statim primum caput 
p. 1337* 22 qavepày Oct xal «iv marödetav gay xal chv abciy Avayxalov 
eivar záytay *Xal Tabıng vij EÉxtpéAetay eivar xoti xal wi xac lölav. 
Itaque non ad tertium librum solum, sed ad tertium et octavum 
Aristotelem ipsum nos remittere statuo. Susemihlius autem iusto 
artioribus finibus hanc rem circumscripsit, quod ad Lacedaemoniorum 
solam civitatem ea, quae illo loco libri quarti de educatione indi- 
cantur, revocanda esse putavit. ?) 

Prodeat iam testis locupletissimus ]. IV c. 9 | p. 1295* 9D cic 6 
&piocm roltteia xal «(c &ptococ Bios «aic mAstotate mÓAceot xal toic TÀAs(ototc 
av Avdpwrwv, Mte cpbóc Aperhv ooqxpivooot civ Dep tobc iDuocac, mie 
zpóc maröslav 7| qóosGc Ósitat xal xopm[(ac toy mp&c, its poc moArcstaty 
thy xat' ebyd]v yıvondvnv, GAAà Biov te «by toic mÀsiototg xotvevijcat Oo- 
yatüy xal «oÀwce(ay Tjg tàe mÀsiGtae mökeıs évOEyetat pstaoysiv. 

His verbis quod Aristoteles ad eam, cuius plurimi participes 
fieri possint, reipublicae formam iustituendam non tales res, quales 
optimam reipublicae formam habere oporteat, postulandas esse monet, 
non potest quin omnes eas res, quas optimae reipublicae formae ne- 


1) Ad ev toig npwrors Aöoyo:s adnotavit Susemihlius cap. 5 p. 10 adu. 1232: 
nämlich im vierten (siebenten) und fünften (achten) Buche. 

*) Cap. o p. 1l adn. 1234: Geschweige denn in solchen, wo dies der Fall ist und 
dic öffentliche und gemeinsame Erziehung nur an dem Fehler leidet, einseitig auf die 
kriegerische Tüchtigkeit berechnet zu sein, wie in Sparta V (VIII) 1,3. II, 6, 22*. 
IV (VID, 13, 10 sq. 
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cessarias esse libris septimo et octavo explanavit, hac oratione quasi 
colligat atque breviter complectatur. Re vera autem illum duobus 
istis libris et de virtute, quae idiotarum captum superet, et de eru- 
ditione, quae naturae praestantiam fortunaeque adiumentum exigat, et 
de omnibus eis rebus, quibus optima reipublicae forma maxime opta- 
bilis fiat, sermonem fecisse, facile nobis erit ad edisserendum. 

Atque quae intellegenda sit apern Drtp cobc löwras, ex priori- 
bus capitibus libri septimi apertum fit, quibus Aristoteles non satis 
esse docet, ut cives optimae civitatis more philosophorum et idiota- 
rum, quos quidem eis, qui ad rempublicam administrandam accedant, 
opponit, vitam transigant, sed in rebus publicis impigre gerendis 
versentur et suae virtutis luculenta documenta edant. Eandem autem 
disputationem denuo suscipit in capite duodecimo eiusdem libri, ubi de - 
civibus optimae reipublicae, qua re virtus eorum contineatur, et quale 
 jngenium eorum esse oporteat,?) uberrime disputat. Ordo etiam dis- 
putationis qui notetur dignus est; ut enim libri quarti eo quem inter- 
pretamur loco primum apernv nv óxàp vobg lötwrac, deinde «oi2síay N 
pboewg delta xai Xopmyias coynpàc commemorat, sic in libro quoque 
septimo a virtute politica orsus ad quaestionem de educatione excu- 
tiendam transit p. 1332* 39 aAA& wiy ayadoi (€ xol crouóaiot yYivovraı 
Ót& tptóy. 

Alteram hanc quaestionem, quae est de zaröein 7) pboswg Ósizat 
«ail xopnyias tuynpäs, in libro septimo uberrime atque diligentissime 
ab Aristotele pertraetatam esse satis inter ommes constat. Qua de 
causa tres locos tamquam testes locupletes afferre satis habeo: 
p.1332* 39 aAXAà mv Aayadoi Ye xai omunöaioı Yivovıaı Ótà cpty^ «à 
.tpía Ö& cabv' éott «bot; Eidos Aóqoc, p. 1332" 10 «à Ö& Aoımöv Epyov dj?" 
nardeias‘ Ta Ev Yap Etılöpevor pavdiavonaı, «à Ó' àxoboytec, p. 1334" 6 
to[y&vousy O1] Ovgpqpévot apótepov Ótt qóceme xai Éüoog xai Adyon dei. 
His locis quod Aristoteles tres res ad eruditionem civium necessarias 
esse existimat, naturam, consuetudinem, rationem, quarti autem libri 
capite nono pro his tribus rebus duas, naturam et adiumentum for- 
tunae, adhibet, hoc ita explico, ut adiumentum fortunae,.etsi etiam 
res natura hominibus innatas contineat, tamen inprimis ad consuetu- 


!) Conf. p. 1324* 26 et 1324* 41 póvov q&p àv6ópóg tóv mpaxwttxóv eivar Biov nal 
XoÀtttxóv * $g' Exrdorng Jap Aperns ox slvat npafsıg pAÀAov toig löwrarg T) toig xà 
Xoty& mpáttooGt mai xoÀtte0ojiévotc. 

"*) Conf. p. 1332* 32 “Aka piv orovöata Te nÓltg toti ti tobg molttag «oq 
petéyovtag tig moÀtts(íag eivar onoubatoUc. 
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dinem morum et disciplinae rationem revocandum esse dicam. Cui 
interpretationi non obstat quod Aristoteles in eodem libro septimo 
educationem non fortunae, sed consilii atque rationis esse demonstrat 
p. 1332* 31 «à ö& orovöaiav civat viv xÓAw oDxétt vic TON Epyov aA 
erotiang xal xpoatpéoeoc. Licet enim educationis disciplina inprimis 
a consilio et prudentia scriptorum legum et praeceptorum pendeat, 
tamen vel optima educatio nihil valet rebus necessariis destituta. 
Qua de causa xopnyia touynpa eo referenda est, quod qui leges et dis- 
ciplinam reipublicae instituant, ipsos certis rebus adiuvari oporteat.) 

Denique roAtteiav ci xar’ cbyiv qwouévqw qualem Aristoteles 
intellexerit et quibus locis tractaverit si quaeramus, eum iam in se- 
cundo libro bis p. 1260" 29 et 1265° 18 de maxime optanda reipubli- 
cae forma commentatum esse nobis concedendum est, tamen dubito, 
num hos locos libro quarto spectaverit. Nam cum ex tribus rebus 
duas, &pecijv viv drep tobc lOtórac et zardelav 7| Yboewg Ositat xal Xopy- 
‚yias toynpäs, ad ea, quae de civibus, quales in optima forma rei- : 
publicae esse oporteat, libro septimo disseruit, referendas esse certum 
atque manifestum sit, tertiam rem, zoAtreiav dico «àv xat! sy Yıyvo- 
pévry, ad disputationem de externis rebus, quibus optima reipublicae 
forma adornata esse debeat, in eodem libro factam pertinere perquam 
verisimile est. Quod ut tibi persuadeas, legas quae p. 1325" 35 de 
ea re disserit: àpyi| tàv Aoınav elneiv np@rov Tolag ttvàc del tà Dmo- 
$éoet; elyat mepl «fc peihobong xat  süyiv oovsotávat mÓAeGe. ob qàp 
olóv te zoAıtelav yevEcdar civ Apioenv Ave oopécpoo. Yopnrlac. 

Locis ex libro quarto allatis addimus unum ex libro quinto 
p. 1310* 12 peyıorov 0& navrwv av elpnevev mpóc To ÖLapeverv TAG MoAt- 
teians, 0b vöv ÓAv[epobot mávtec, xb nadebeodar mxpüc Tas molıtelac. 
EyElos àp ob0By càvy Wpeltmwrärwav vöLwv xal ouvösdogaouevwv DRd TAV- 
tty av noAttevonfvoy, el gun Zoovrar eihrogivor xai nenarösupevor By ci) 
roArreig, el uiv ol vópot Önpdrıxoi, Önporıxüg, el ö’ Ödıyapyıxol, ÓAc(apyt- 
X&c. Quod Aristoteles hoc loco educationem puerorum reipublicae 
formae accommodatam plurimum ad rempublicam conservandam valere 
dicit, inde facile aliquis suspicetur eum in septimo huius quinti libri 
capite, in quo res, quibus respublica sustentetur, pertractavit, de 
educatione quoque disseruisse. At multus illo loco est in aliis, quae 
rempublicam stabiliant, rebus persequendis, educátionem prorsus prae- 
termittit. Itaque iam superiore aliquo loco hanc rem expositam esse 


1) Conf. p. 1326* 5 xà vop.oSécy dei «y olxstav DAmv Önapysıv inıtnösiwg Exoucav. 
Commentationes philologicae. 8 
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tuo iure exspectes; atque re vera invenitur ista expositio in libri 
octavi capite primo p. 1337* 11—17 ótt tv obv c vonodem qáXtota 
mpa[p.aceocéoy mepi «ijv càv vémy rardelav, obÓcic àv appioßnrnioetev" xoi 
rap Év «aig nölesıv ob Yıvönevov cobro PAdnter càc moltwteiac^ Oct ap 
npds Erdormy mat0sbectat: cb qàp Toc vic Mmolırsias Éx&otqc tb olxciov 
xal Yoldtteıv elwite civ moAttelav xai xadt(ovtqoty EE ay, otov tà EV 
Önpoxparındv Enpoxpariav tb © Hdıyapyırdv ödıyapyiov. Quibus cum 
verbis si quae de moribus civium ex disciplina atque institutione 
puerorum nascentibus p. 1333* 14 et 1332* 39 philosophus disputavit, 
composueris, plane opinor tibi persuadebis illo loco libri quinti nos 
ad primum caput libri octavi relegari. 


G. Vogel. 


Die Pindar-Handschriften B und D in Nem. 
m und Isthm. 


von 


Franz Hümmerich. 


Wir haben durch Mommsen einen auserwählten Apparat zu 
Pindar, sind auch durch ihn zu einer sicheren Scheidung der codd: 
integri und der codd. interpolati (Moschopulei und Tricliniani) ge- 
kommen, aber es fehlt ein Stemma der guten, nicht interpolierten 
Handschriften und eine Untersuchung, ob von den codd. integri 
Mommsens — es sind A BCDEFGHJKLMNOPQR 
STUVW X Y Z — einer oder der andere oder gar alle bis auf 
einen weggeworfen werden können. Diese Untersuchung soll an B 
und D im folgenden geführt werden. Christ hat sich in seiner Aus- 
gabe wesentlich auf A BC D gestützt, von denen B und D die 
Siegeslieder vollständig oder doch annähernd vollständig enthalten. 
In B, einer Handschrift des 12. Jahrhunderts, sind verloren gegangen 
die Verse Ol. I, 1—19, 46—66; V, 9—24; Pyth. I; 1I, 1—56; 
Isthm. VIII, 15—40, 54—70. D, dem 13. Jahrhundert angehórend, 
enthält alle Lieder. Beide Handschriften gehen in letzter Linie auf 
eine gleiche Quelle zurück, wie eine Menge gemeinsamer, gegen Metrum 
und Sinn verstossender Fehler beweist. In Anbetracht dessen wird 
man fragen: Ist mit einer der beiden auszukommen? Kann etwa, 
da D alle Oden vollständig enthält, B ganz entbehrt worden?  Da- 
gegen spricht von vornherein das höhere Alter von B und der Um- 
stand, dass D von Schreibfehlern und Ungenauigkeiten aller Art 
wimmelt, während in B derartiges seltener vorkommt. Ist demnach 
— $0 werden wir nun umgekehrt fragen — da, wo B und D neben- 
einander erhalten sind, vielleicht, mit B auszukommen, oder kann D 

8* 
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nicht entbehrt werden? Die Beantwortung dieser Frage wird von 
der Beurteilung der wenigen Stellen abhängen, an denen B und D 
in den Lesarten bedeutendere Abweichungen von einander zeigen. 
Am einfachsten ist diese Untersuchung in den nemeischen und isth- 
mischen Oden zu führen, weil da die Zahl der alten Handschriften 
am geringsten ist. An ihnen soll daher im folgenden ein Versuch 
zur Lósung der Frage gemacht werden. 


Beweis gemeinsamer Quelle. 


Gemeinsame Quelle (in letzter Linie) für B und D folgt aus 
vielfacher Übereinstimmung beider Codd. in Fehlern, wie in ganzer 
oder teilweiser Auslassung von Worten, in Zusätzen, die dem Metrum 
widerstreben, in logischen und grammatischen Inkorrektheiten, Ver- 
derbnissen, die auf Verschreibung beruhen, wie 

Nem. I, 13. &yeıpe metrisch unmöglich. Lies mit dem Schol. ozeipe.!) 
52. om. gáojyavov, das Moschopulos in den Text gesetzt 
hat. Die Frage, ob die Byzantiner eine bessere Quelle 
als B und D hatten, und aus dieser das qgáoqavov 
stammt, kann hier nicht behandelt werden. Ver- 
mutlich ist p&oyavov Konjektur; dann allerdings eine 
zutreffende. 
69. «by &xavca ypóvov oyspó metr. und gramm. unmöglich. 
Lies röyv äravıa Xpóvoy Ev oyspá. 
Nem. III, 24. ózépoyo;: i8íqg «' ipsóvace metr. unmöglich. Ver- 
schieden emendiert. | 
Nem.IlI,45/46. tsov «' &àvépototy. àv. äyga Aéovcecot metr. unmöglich. 
Lies ioa «' &vépot; päya Asdvreoat. 
Nem. IV, 62. 9pacopgayàv metr. unmöglich. Lies $pacopayávev. 
| 68. sic yeveas abt metr. unmöglich. Die Schol. ergeben 
Eyyev&s abc als das Richtige. 
91. «c röyy metr. unmöglich. Lies ct; Löy. 
Nem. VI, 28. zieövay om. BD, ergänzt aus den Scholien. 
Nem. VII, 16. eöpyrai «t; &roıva metr. unmöglich. Lies. sdpnrau 
AroLvo. 
19. Yavdrov xrapà oäpo gegen Metr. und Sinn. Lies $a- 
yátob TEPAG Aa. 

') Der Einfachheit halber sage ich kurzweg „Lies“, ohne des genaueren anzu- 

geben, wer die richtige Lesart zuerst erkannt hat. 
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Nem. VII, 33. 
37. 
65. 


11. 


Nem. IX. 17. 
Nem. X, b. 
11. 

38. 

84. 

Nem. XI, 42. 
Isthm. Il, 10. 


Isthm. III, 51, 


76. 


Isthm. III, 89. 


toi yàp neyav, wo die Schol. coi zapá weyav ergeben. 
rA«(40évveg metr. unmöglich. Böckh stellt um, Bergk 
ändert unter besserer Wahrung des Metr. in zlavntes. 
xal rpogevig metr. unmöglich. Entweder zpo&evía 
ohne xaí oder xai &evíq, wie Ol. IX, 83 Esvia statt 
zpogevig Mommsen gebessert hat. 

@ceite metr. unmöglich. Lies ere und vgl. Vs. 93. 


p£yıotor xal nor éc Entazblous mit Auslassung eines 
Wortes (od. zweier ?) von der Form ___ hinter 
nEyıcro. Bergk ergänzt Aayeraı, ein Wort, das bei 
Pind. ófter vorkommt (Ol I 92; Pyth. III, 85; 
IV, 107; X, 31) und das in den Sinn gut passt. 
Ai(0rtp  xatopxic9cey metr. unmöglich. Verschieden 
emendiert. 

tóy metr. unmöglich. Lies rtoörov im Anschluss an 


. das Schol. 
om. oby. 
abrdös "Odoumov &HEieıc oóy c? mit Auslassung mehrerer 
Worte von der Form ____ und sonstigen Ver- 


derbnissen.  Bóckh liest adrds ObAopzov Yeleıs valeıy 
épol oóy 4. 

odrw o9évoc, Was. zu &yeı poipa und dem vorhergehen- 
den Vergleich nicht passt. coYevos ist Reminiszenz 
an Vs. 38. Lies odrws É9yo; und vgl Pyth. X, 28 
Bpordv E9voc, Nem. III, 74 Bpóceov Edvos und das Schol. 
xai tà Tüv avdpmrway YEevos «by abcby vpónovy. 


bu Arabelas Ayyıora Baivov. Das Metr. verlangt 
hinter &AaS«tac ein iambisches Wort. Hermann er- 
günzt 69óy. 


ördoi téAoc. t&los ein aus Vs. 50 eingedrungener, dem 
Metr. widerstrebender Zusatz, von Triclinius mit 
Recht ausgeschieden. In den Schol. findet sich keine 
Spur davon. | 

oi óyo Ad. Ad, eine in den Text eingedrungene 
Glosse, dem Metr. widerstrebend, von Triclinius mit 
Recht beseitigt. 


&yepávato mxaibev tpitav metr. unmóglich. Mommsen 
ergänzt vor zaiówy ein xa. 
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Isthm. IV, 12. 


Isthm. V, 36. 


47. 
Isthm. VI, 28. 


Isthm. VII, 13. 


Franz Hümmerich 


&yéAxtotoy metr. unmöglich. Die Schol. notieren als 
Variante &Azvıstov. So lies. | 

Es nAdov *fjpooss OÓotvouévoy B. 

Es xÀóoy *xbpnos Öaıvopnevav D. 

Im wesentlichen gleiches Verderbnis: nämlich Ausfall 
eines Wortes; dann ist überdies in B xöpno= zu xrjpnose 
verderbt. Christ setzt hinter zAóoy ein &ovov ein. 
wígyot ohne Sinn. Lies mit Stephanus pe vóv. 
àgbyoy nach Metr. und Sinn unmöglich, entstanden 
durch das vorhergehende äpbvera. Verschieden 
emendiert. 


&pstoy Ael xpi x&v mit Auslassung eines iambischen 
Wortes. Die Schol. ergeben oxometv. Lies &petoy dei 
OXOTtely. 


Zur Charakteristik von B und D. 


a) Leicht korrigierbare Fehler von D in Nem. I, II, III, VII; 
Isthm. I, II, III: 


Nem. I, 11. 
11. 

45. 

56. 

68. 

Nem. II, 7. 
|^. 15. 

23. 


neyloroy metr. unmöglich. — qe[á&Xoy B. 
Draypov — Inzarypov B. 


&píxtot; — &póxtot; B. 
et ö& — ciös D. 


xöpay fehlt, sodann yaioy — yala ... xópav B. 


ebybrovrog — edtorounos B (lies eddorouns). 

Yupds — tAddopos B. 

&pt9up — Apıdpoö B.!) Für den Genetiv spricht das 
alte Schol. peißovo 7) àpi9peiodat Apıdua war viel- 
leicht ursprünglich als dorische Genetivform gedacht, 
und. die Variante ging aus der alten Schreibweise 
API®MO hervor. Bemerkenswert ist, dass der mit D 
verwandte Cod. V d4pı$poö hat. 


') Den gleichen Wechsel von oo und «w haben wir Nem. V, 52 rayrpatto B 
rayxparttoo D. Zu schreiben ist nayxpurtiw. Dissen las nuyxpatiov und erklärt: [lóxcav 
te viv qOéq6at Ehelv &petàv xal na(xpattou dınkouv &pscàv &Xeiy vexavte, oder: müxtav 
TE vty oUeq Sat EAelv Otnónv &pstàv aut zu(xpatioo dınköuv &pstàv vixüvta, Das erstere, 
die Beziehung von 9:xÀóu«v bloss zum zweiten Glied, r@yxpattov, ist unwahrscheinlich. 
Das von Dissen angezogene Beispiel Isthm. IV, 17—19 passt nicht, weil dort dırXo« 
&pet& auf beide Glieder geht. Die Stelle muss interpretiert werden: „Dir, Phyla- 
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Nem. III, 3. yap fehlt — steht in B. 
4. pn qapboy — neiltyapbov B. 
6. zp@rog — mpá(oc B. 
18. vsgéav — vepéq B. 
36. Aaoneöovrz 8’ cbp. B — AaogéOovt' cop. D metr. un- 
: möglich. 
65. Üpvoy — Suvos B. 
16. öde t( — *ó0s tor B. 


Nem. VII, 1. zapeöpos — rndpeöpe B, durch Metr. und Schol. ge- 
| sichert. 

2. tÉxyoy — texvov B. | 

3. eöppoobvay nach Metr. und Sinn unmöglich. — edpp6- 

yay B. | | 

6. zörnogs — mótjup B. 

13. O£ouat — Osópsyat B. 

18. Aéfsy — PBiaßev B. 

39. gepeı — qép& B, Schol. Eoyev. 

41. rear’ Avdyay metr. unmöglich, entstanden durch 


3 


ay | 
«téat! Aywy — xvéay! äyav B. 

62. @& — ic B. 

65. ménot9é Te — nero Éy re B. Lesart D entstanden 
durch die Sitte, das v &p. vor Konsonanten wegzulassen. 

81. Bpvov (Anlehnung an $póov) — Syiyov B. 

88. gipicave — qUojoayt B. 


Isthm. I, 28. domıödarv netoty (od. xao) — Anmiöodohroucıv B. 
24. oig; te — old te mit dem Schol. B. 
28. &Opóoo; — Adpdoıs B. 
35. «péay — m^*péay B. 


kidas, ward auf dem Isthmus doppelt blühender Siegesruhm zuteil, doch auch zu 
Nemea euch beiden, dir und dem Pytheas im Pankration.“ Jedesmal zwei Siege, 
jedesmal $wxAóa Aper«. Der Pleonasmus &«poiv BtxAóa &pet& ist ohne allen Anstoss. 
Damit verliert Dissens erste Erklärung viel an Wahrscheinlichkeit, und bei der zweiten 
ist cs eine grammatische Ungeheuerlichkeit, dass von zwei einander gleichstehenden 
Bestimmungen zu demselben Woit (àuxÀóav &pet&v) die eine (nöxtav) prädikativ, die 
andero attributiv gegeben sein sollte. Jeder Anstoss fällt, wenn man mit B ruyxpatiw 
liest, was dem (einem tà ruxtede:v gleichstehenden) móxtav genau entspricht. Dann 
bekommt auch öırnkoav 'ganz anderen Sinn: „Sing, wie er als Faustkámpfer und im 
Pankration siegend doppelten Ruhm erworben!“ 
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Isthm. II, 6. 
24. 
26. 
33. 
38. 


Isthm. III, 20. 
25. 


33. 
36. 
45. 
53. 
58. 
90. 


Franz Hümmerich 


Epya ttg — &pyávc B. 

tob tot — mob «t B (lies «o5 rt). 

aitvovro — zirvovra. B, Schol. zposeidövrz. 
Axrdlevdoc — A xeElevdos B. 

II3yeAA&vo vöonp — Ilaveilavuv vönp B. 


'Io9piotz duerepas fehlt in D — steht in B. 
à — av B. 

yoXxéo "Ape: — yaXxéo 7’ "Apet B. 

&y9oc; — ävdıncev B. 

aorddv — doióy B 


xai — q&y B. 
Épxrot — Epreı B. 
Erıoroydlav — AmoordLwv (lies &xtotáCoy). 


Das sind 45 Fälle, in denen D Fehler, B das Richtige oder dem 
Richtigen sehr Nahestehendes hat. | 


b) Leicht korrigierbare Fehler von B in Nem. I, I, UL VII 
und Isthm. I, II, III. 


Nem. I, 72. 
Nem. II 1. 
53. 


54. 
61. 


Nem. VII. 4. 
29. 


93. 


lsthm. I, 1. 
4T. 


Isthm. II, 2. 

1. 
41. 
42. 


alviosı gramm. unmöglich, entstanden durch atvroei 
— aivíosy D. 

fehlt & — steht in D. 

At9tvp T! "Iácoy. — Ardivo "l&cov. D y’ Interpolation 


zur Vermeidung des durch Ausfall von F entstandenen 
Hiatus. 

Énet ty — Exertev D. 

évysowpópot; — Eyyeopöpoıs D. 

veAy Eidyonev Aöelpedv —  teXv A&Os)peày Eidyonev D. 
sb9ozópoo (aus dem vorausgehenden möpevon.v ent- 
standen) — só$ozvóoo D. 

09" — à) D. 

ad — £ud D. 

&AAoc ohne &AXotg — &XXAoc; XXXotz; D. 

ooyayteieyot — GDvavröpevot D. 

éxépyato — ézépyayto D, Schol. Sm ix páoxovto. 

Yeplaıs — Sepstat; D. 

zÀéoy — mÀéwy D. 
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Isthm. IIT, 18. à&)Àà' da T — 2 XXXot D. 
36. At — oe D. 
50. &xpov fehlt — steht in D. 
62—65 in B doppelt geschrieben. 

Das sind 18 Fälle (gegen 45), in denen B Fehler, D das Richtige 
hat.. Dabei sind Nem. XI, 41 und Isthm. III, 50 so beschaffen, dass 
man D nicht entbehren kann, um von Isthm. I, 41 abzusehen, wo 
das Richtige mit leichter Konjektur aus B auch ohne D zu finden 
wáre. | 


Bedeutendere Abweichungen der Handschriften B und D von einander. 


. Nem. IIT, 29. àoÀóy aiveiy B. $oAóc aiveiv D. 

Die alte Lesart ist 2oAóc aiveiv. Schol. vet. «à &oAdc &vtl tob &oAobc. 
Wir haben eine verkürzte dorische Akkusativform. Diese ward als 
solehe nieht verstanden, ein Akkusativ schien nótig und so konji- 
zierte man àcAóv. Bergk schreibt É9yoc, indem er aus zwei Gründen 
&oAóc beanstandet, erstens weil Pindar die verkürzte Form des acc. plur. 
nicht zu gebrauchen scheine, zweitens weil der Gegensatz schief sei; 
denn wer den Heracles lobe, der lobe auch einen &o\öc. Das erste ist eine 
blosse Behauptung, wogegen die Ausführungen Boeckhs, de metr. Pind. 
p.294, aufrecht zu erhalten sind. Der zweite Einwand ist ebenfalls 
nicht stichhaltig; denn ein Gegensatz zum Vorhergehenden liegt in dem 
Ererar CE Aóyq Ötxas Awros BoÀóg atveiv überhaupt nicht; die Worte 
hängen vielmehr mit den nachfolgenden 058' aAAorpiwv Epwres Avöpt peperv 
xpéccoveg; eng zusammen und drücken zusammen den Gedanken aus: 
Edle zu preisen ist des Liedes höchstes Recht, aber nicht fremder 
Männer Streben gilt dem’ Manne mehr; in der Heimat suchel 

Nem. III, 41. àxpexét B. Arpen£i D. 

. Die Variante ist erst im Mittelalter entstanden und beruht auf 
der in der Minuskel des 9. Jahrhunderts häufig vorkommenden Ver- 
wechslung von x und g.!) Vgl. Nem. III, 9. Das Richtige hat B, 
da es auf den Begriff „bestimmt, sicher", nicht ‚‚furchtlos, ruhig“ 
ankommt. 


Nem. III, 56. axXaóxokzov B.  àqyAaóxapzov D. 
Beide Lesarten standen im Archetypus, wie es scheint, da auch 
V sie mit leichter Verderbnis (&[XaóxoXvoy oder ayAacxapvov) aufweist. 


') Vgl. Blass, Griech.. Paläographie, in Müllers Handbuch d. kl. Alt. I 294. 
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Mit Bestimmtheit sich für eine von Beiden zu entscheiden, scheint 
mir unmöglich. Übrigens konunt das auch für uns wenig inbetracht, 
da B über der Zeile ayAasxaprov hat, ungewiss, ob von erster oder 
zweiter Hand. ayAaöxpavov, von zweiter Hand in D hineinkorrigiert, 
ist Konjektur, deren Ursprung mit Wahrscheiulichkeit nachweisbar 
ist. In V steht ayAacroAvov und aq(Aaóxapvov. Letzteres konnte durch 
Konjektur in &4Aaóxapzoy und AyAadxpavov geändert werden und ge- 
langte vielleicht durch Korrektur aus einer mit V verwandten Quelle 
in D. Die Scholien schweigen zur Stelle. 


Nem. III, 74/45. Yvaros B. qaxpóc; D. (s. unten S. 125 f) 


Nem. IV, 56. toig ®erraioic Glosse in D, steht in B nicht. 
Sie stammt aus dem Scholion dobAyv raptöwxe toic Berraloic. Mommsen 
merkt nicht au, ob in D die Glosse im Text oder am Rand steht ; 
dass das letztere der Fall, versichert meine Commilitone Karo. 


Nem. V. 27. &ovebva B. $oyàva D. 

Hier hat ohne Zweifel D das Richtige; die Frage ist nur, ob 
in B Verschreibung oder Konjektur vorliegt. Da aber ein Inter- 
polator; wenn er das Wort auf die Hippolyta beziehen wollte, eher 
das richtige &hvevvoy (s. O. I 88) oder die gewöhnliche Form des Fe- 
mininums auf n-gebraucht hätte, so ist es wahrscheinlicher, dass die 
Variante auf paláographischem Wege zu erklüren ist, das ist auf der 
Verwechselung von ev und « beruht. 


Nem. V, 29. ouverafe B. ovverdeke D. 

Beide Worte kommen bei Pind. sonst nicht vor. Für ovverafe 
spricht das Ungewöhnliche des Wortes und die Dialektform. Die 
Lesart von D mag ursprünglich Glosse gewesen sein, die später in 
den Text eingedrungen ist und oovéraéte verdrängt hat. . 

Nem. VII, 8. e560&oz B. Evöokoc D. 

Der Sprachgebrauch Pindars entscheidet für B. Vgl. OLI, 70; 

XIV,25; Pyth. VL 17; XII, 5; Isthin.IL, 31; IIL 1; VIL,2; frgm.158,3. 
Nem. VII, 29. eó9ozópoo B. &59o0zvóoo D. 

D hat recht, aus metr. Gründen und wegen des vorhergehenden 
TOpELOAY. 

Nem. VII, 29. zvoat B. opa D. 

Allein haltbar ist aus metr. Gründen zopzxat. «voa scheint aus 
dem über dem verderbten éoS9ozópoo geschriebenen s590zvóoo entstanden 
zu sein. Das Richtige, das übrigens mit leichter Konjektur auch 
ohne D aus B zu gewinnen wäre, ist am. Rande in B beigefügt. 
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Nem. VII, 72. é&ézejepac D. sfeneubev D. (s. unten S. 125.) 


Nem. VII, 86. ösbetar D. yeberaı D. 
Alte Verschiedenheit der Lesart, die in den alten Scholien uud 
der Paraphrase wiederklingt. Für unsere Frage über den Wert vou D 
kommt sie nicht inbetracht, da yederaı in B supra lineam steht, un- 
sicher ob von erster oder zweiter Hand.  Aristarch las q&6eta. 


Nem. VII, 24. xaxéyet «€ Aoqpi B. xatéyet Aoqpi D. 

Beides ist falsch. Lies xatéyet àv, eine Konjektur, die D wahr- 
scheinlich macht. 

Nem. VIII, 33. ópópocvoc B. üpöporros D. 

Die Lesarten klingen im objpotoc; und söpparras der Paraphrase 
wieder. öpöpouros ist metrisch unmöglich. Lies ópópottoc. Die “Ver- 
derbnis ist alt. Hier hat also D eine gute, alte Lesart bewahrt, die 
in B verloren gegangen ist. Der Fehler ist vielleicht durch die Aus- 
sprache entstanden. 


Nem. IX, 23. épeto&pevot B. 2pooápevot. D. 

Die Lesart von B wäre nur haltbar, wenn épeioeo9at «t in der 
Bedeutung vorkäme ‚etwas stürmisch betreiben". Das scheint nicht 
der Fall zu sein. &poocoápsvot — inhibentes wie Od. XXIII, 243 zu 
fassen, ist móglich, befriedigt aber auch nicht recht. Die Stelle scheint 
mir tiefer verdorben zu sein. 

Nem. IX, 24. oyisa:; B. oyioev D. . 

Das Richtige hat D; oyíoosv ist dem folgenden xpbqcv gleich. 
stehend und durch ö& mit ibm verbunden. Hier hat B eine Kon. 
jektur, aber das* Richtige ist über der Zeile beigefügt. 


Nem. X, 24. Dem richtigen Worte sbgópov ist in B über den 
Zeilen sóppóvevy als Variante beigegeben. Für unsere Frage kommt 
der Fall nicht in Betracht. Dass die Variante alt ist, beweisen die 
Scholien. 


Nem. X, 79. &vua HAodEv ot B. &vrios Node oi D. 
Das Richtige hat D, ein neuer Beweis seines Wertes. 


Nem. XI, 13. poppa «apapéjecat &XXoy. D. 
poppa xapapsboeras XAXoy D. 

Die Lesart von B beruht vermutlich auf einer Glosse zapa- 
neihstar, die das seltene aapapsócsta: aus dem Text verdrängte; im 
übrigen liegt gleiche Verderbnis vor. Lies entweder: yoppá mapa. 
peboecat XAÀo0g oder poppäy zapapeboevat XA). 
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Isthm. I, 21. ysvöpevor B.  ocoópsvot D. 
Richtig ist die Lesart von B. Vgl. qe5eo92: c. gen. in derselben 
Bedeutung Nem. IIT, 42. Verwechslung von o und 4 in D öfter. 
Vgl. Isthm. I, 34 und Nem. III, 5. 


Isthm. I, 29/30. Zwischen beiden Versen steht in B die Glosse 
olxsic Ent tüv lölav Yaptav axodsaı. Für unsere Frage kommt sie 
nicht in Betracht. 

Isthm. II, 2. àv öippp B. 2< 8ippov D. 

éy c. dat. zur Bezeichnung einer Bewegung auf etwas hin kommt 
bei Pind. vor, wo mau é&g c. acc. erwarten sollte. Vgl. Pyth. I, 74; 
Nem. X, 70; Pyth. IX, 63; Isthm. III, 41. In Verbindung mit ßaivo 
kommt ày c. dat. bei Pind. nie vor, dagegen àc c. acc. Nem. I, 42; 
Ol. II, 88; und ausserdem steht mehrfach zpds c. acc. und émi c. acc. 
bei faíve. Lies demnach mit D éc öigpov, was auch der Scholiast 
‚zu Arist. Pac. 696 hat, oder vielmehr év öippov — $c pev nach der 
Sprechweise der Bootier. 


Isthm. II, 6. ob q. xà nor’ jv B. od q. zw tor’ Tv D. 


D hat recht; denn töre verlangt der Sinn und bestätigt die 
Paraphrase: 7) 4àp qoa tà xaAatby odaw PiAoXepöng TV. 


Isthm. III, 71. Xxopzoc B. Axayuntos D. 


&xopzos kommt bei Pind. nicht vor und passt nicht. Schol 
axarandyntos. Lies mit D &Xxapzroc und vgl. Pyth. IV, 72, wo Her- 
mann richtig axaymrors hergestellt hat. 


Isthm IV, 5. &v Gpyaoty B(?). &ppaow D. 


Das Metrum verlangt die Präposition, das Schol. hat önd «oic 
&pp.aoty. dd ist viel charakteristischer, als àv. Vermutlich war schon 
im Archetypus die Práposition ausgefallen und ward in B durch Kon- 
jektur ersetzt, wo dann àv leicht und naheliegend war. Der gleiche 
Fall (Wechsel von ózó und àv) in Frgm. 258 Bó., bei Plut. d. virt. 
mor. c. 12 59 äppacıy Üxroc, de tranq. an. c. 14 àv äppacıv tmmoc. 
Auch hier ist $»' das Ursprüngliche. B ist also hier interpoliert. 


Isthm. IV, 44. záxy B. ram D. 
D hat wiederum recht. Schol. àx z0AAXo5. 


Isthm. V, 48. 9op B. 9opóv D. 
Lies mit B $9oj4 und vgl. Herod. V, 49 $opd BovAdpevor. 


Die Pindar-Handschriften B und D in Nem. und Isthm. | 125 


Isthm. V, 59. zoo xày B. ra xév D 


In beiden Fällen stört das xe. Vielleicht ist mit Schneidewin 
x&yt &y zu lesen. 


Isthm. VI, 15. Ateióat B. aiéeiodat D. 
Richtig ist ohne Zweifel Atyeiö«xı. 


Schlussresultate, zweifelhafte Fälle. 


Fassen wir die Resultate unserer Untersuchung zusammen, so 
ergibt sich folgendes: 

Zur Feststellung eines kritisch gesicherten Textes- für Nem.. 
und Isthm. ist .B als sorgfältigste Handschrift zur Grundlage zu 
nehmen, aber D stets daneben zu benutzen. Die letztere Handschrift 
ist zwar weniger genau in der Kopierung alter Varianten, auch weit 
mehr durch Sehreiber-Irrtümer und Nachlässigkeiten entstellt, aber 
entbehren kann man sie nicht. Das beweist zur Evidenz Nem. III, 29 
&gÀóy-ioAó;, Nem. VIII, 33 öpöpuros-Öpöporros, Nem. X, 79 avıia 
MAodev ol-Avrios YAudE oi; Isthm. III, 71 äxounos-äxapmeos; Isthm. 
IV, 44 x&v - naar. 

Zweifelhaft sind namentlich zwei Stellen, zu deren eingehenderer 
Besprechung wir uns schliesslich wenden wollen, nàmlich Nem. III, 75 
| paxpóc-9vacó; und Nem. VII, 72 à&ézepapos - £&ézequpev. 


Nem. III, 75: àAq d& xai téooapac aperäs Ovatüc éóv B. 

Ela 0& xal céocapac Aperas naxpos alav D. 
Auszugehen ist von der Erklärung Böckhs und Hermanns: -usu 
cernitur summa rei, qua quis excellit (tohrwv & ttc &Goyécepoc YE- 
vnrai), d. h. „in der Probe'zeigt sich die Vollendung der Tugend, 
durch die einer hervorragt, als Jüngling unter Jünglingen, als Mann 
unter Männern, als Greis unter Greisen.* Es ist also vorausgesetzt, 
dass einer in jedem einzelnen Lebensalter durch eine besondere Tugend 
sich auszeichnen kann. Wer sich demnach in drei Lebensaltern nach- 
einander auszeichnet, hat drei Tugenden, die je nach der Individua- 
lität verschieden sein können. Wie ist nun die bestimmt genannte 
Tugend des gppoveiv có zapxetjevov unterzubringen? Zwei Möglich- 
keiten sind vorhanden: entweder man setzt für sie ein besonderes 
Alter (senum iam decrepitorum, Dissen) an; dann ist nur paxpds 
angemessen, d. h. das lange Leben, welches einen über die Stufe des 
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za)attzpos avyıp zu noch höherem Alter gelangen lässt. Denn $vacóc zu 
lesen und ‚das dem Tode veıfallene Leben** im Sinne des höchsten 
Greisenalters zu fassen, geht nicht an; fasst man aber $yatbc alav 
in dem gewöhnlichen Sinne ,,Menschenleben", so fehlt jede Andeutung 
eines höheren, über die drei genannten Stufen der zaiósc;, Xvópsc, 
raXaitepot hinausgehenden Lebensalters. 

Nun kann man aber auch annehmen, dass das qpoveiv «b zap- 
xeinevov in dem Sinue „das den jedesmaligen Verhältnissen Ange- 
messene zu erkennen“, nicht einem bestimmten, sondern allen Lebens- 
altern zukomme. In diesem Falle ist sowohl paxpds wie 9vatóz mög- 
lich, aber letzteres allein natürlich. Bei paxpóc müssten wir erklären: 
Zu vier Tugenden bringt es einer nur bei hohem Alter; er muss eine 
Jünglings-, eine Mannes., eine Greisentugend und dazu noch das ppoveiv 


vb mapxelwevov haben; erreicht er das Greisenalter und damit die 
Greisentugend nicht, so fallen ihm eben nur drei Tugenden zu. Im 


anderen Falle heisst es: „Es bringt aber auch vier Tugenden das 
Menschenleben mit sich, indem es das den Verhältnissen Angemessene 
zu erkennen lehrt, d. h. nach den genannten drei Lebensaltern sollte 
man für einen Menschen nur drei Tugenden erwarten, aber das Leben 
bringt auch vier Tugenden mit sich, indem es überdies lehrt, in 
allen Lebensaltern das den Verhältnissen Angemessene zu erkennen 
und demgemás zu handeln. Wenn man diesen zweiten Weg der Er- 
klärung eiuschlágt, so ist 9yacóz das Ursprüngliche, soxpóc Konjektur, 
zu der einer leicht dadurch, dass er drei Lebensalter und vier Tugenden 
genannt sah, verführt werden konnte. Wie einer umgekehrt von 
naxpöc auf 9yaxcóc gekommen sein sollte, dafür kann ich einen ver- 
nünftigen Grund nicht finden. 

Aber wie kam Pindar überhaupt dazu, von drei oder vier 
Menschenaltern und den ihnen entsprechenden Tugenden zu reden? 
Da unser Dichter so viele Anklänge an pythagoreische Lehren hat, 
so kam mir der Gedanke, ob nicht in den raides, &vöpss und xoAaí- 
tepoı die drei letzten Glieder jener tetpaxtóc stecken, die Theo math. 
p. 98, 13 ed. Hiller anführt: evöexdren 0& (vetpaxtoc) NAırıay ' vario, 
nerpaxiov, &yvOpóc, ($poycoc; dann ergibt sich von selbst, dass auch bei 
den vier Tugenden unserer Stelle an eine cecpaxcóc zu denken ist. Dass 
aber diese vier Tugenden auf die vier genannten Lebensalter verteilt 
gewesen seien, kann nicht angenommen werden, da einerseits dem v/ztoc 
eine Kardinaltugend vernünftiger Weise nicht zugeschrieben werden 
kann, audererseits in den Tabellen der Tetraktyen keine Spur davon 


u. 


Die Pindar-Handschriften B und D in Nem. und Isthm. 127 


vorhanden ist, dass die einzelnen Reiben einmal in innerem Zusammen- 
hang gestanden hätten. Um nun vier Tugenden auf drei inbetracht. 
kommende Lebensalter zu verteilen, stand dem Dichter ein doppelter 
Weg offen. Er konnte entweder nach Weglassung des Kindesalters 
(vnriov) ein anderes der drei Lebensalter in zwei zerlegen iu folgender 
Weise: petpá&xtov (mais véoc), àvi]p axqatocz, Avnp maXaitepoc, YEpwv (Maxpbs 
.aióy), oder er konnte eine Tugend allen Altern gemeinsam geben; 
im ersten Fall käme das gppoveiv th napxzinsvoy dem Greis, im letzteren 
allen Altern zusammen zu, Die Möglichkeit einer Teilung des Mannes- 
alters und ihre Berechtigung kann an und für sich nicht bestritten 
werden, da der Sieger Aristokleides über das beginnende Mannesalter 
hinaus noch als &vijp «x«Aaícspo; an den Wettkämpfen teilgenommen 
zu haben scheint. Andererseits aber ist es ein hübscher Gedanke, 
das ppoveiv «bó xapxeipsyoy (— oopia) als Voraussetzung jeder Tugend 
zu betrachten und allen Altern beizulegen. 


Sind wir so auf zweifachem Wege zu dem Resultat gekommen, 
dass Yyaros gut erklärbar ist, so werden wir in dieser Meinung noch 
bestärkt durch ein äusseres Zeugnis: aus den Scholien .erfahren wir 
nämlich, dass Aristarch, der princeps criticorum, 9vacóz las, und daran, 
denk ich, müssen wir uns genügen lassen. 


Nem. VII, 72: &zopyóo qi] teppa npoßas &xovd' wre yworágans 
öpoaı 9oày qXAàooay, 0c $Génepupjac B — Efensudev D. 


Die Variante ist schon in den alten Scholien nachweisbar. Was die 
Interpretation der ganzen Stelle anbelangt, so scheinen mir Dóckh, 
Hermann, Dissen téppa npoßäs-öpsaı falsch aufzufassen; es heisst nicht 
„über das Ziel hinausschleudern* — das könnte nicht mit dem Part. 
&or. «pofác ausgedrückt werden —, sondern „die abgesteckte Stand. 
linie überschreitend schleudern.*!) «éppa ist der Ausgangspunkt in 
der Rennbahn. Dafür spricht besondeis Pyth. IX, 114; auch auf 
Ol. III, 33 und Isthm. III, 85 passt diese Deutung, wenn auch keine 
der Stellen beweiszwingend ist. Nehmen 'wir nun aber diese Be. 
deutung hier an, so fällt die ganze Dissen-Hermann'sche Erklärung; 
denn Mezgers Vermittlungsversuch ist unhaltbar, weil bei der Deu- 
tung von repux als Standlinie nicht mehr der Speerwurf das vom 


1) So erklärt richtig Herwerden, Studia Pindarica p. 52, der aber dann 
geradezu tépp.« nepwv verbessern zu müssen glaubt. 
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langen Ringen Befreiende ist, sondern das Überschreiten des Males. 
Bergk hilft durch eine feine Konjektur, indem er ausgehend von der 
Geschichte der Überlieferung, die uns auf einen in scriptura continua 
geschriebenen Text führt, das alte OX in 6 5' auflöst und das so 
gewonnene 6 co’ £fenembev erklärt: „welcher Umstand dich frei 
machte‘ (nämlich das Überschreiten des Males) Der Sinn ist also: 
Ich will mir’s nicht unrechtmässig leicht machen mit dem Lobe wie 
diejenigen, die beim Speerwurf übers Mal vorgehen, ein Vorgehen, 
das, bestraft durch Ausschliessung vom weiteren Kampf, die 
Zahl deiner Gegner verringert hat. Auf solche Weise ist aber nicht 
bloss die alte, schon dem Scholiasten vorliegende Lesart &&éxepujev 
gehalten, sondern zugleich ein vortrefflicher Sinn gewonnen. 

In beiden Fällen verdient D also zum mindesten Beachtung, 
indem es einmal die richtige Lesart, das audere Mal eine gute 
Variante entbált. 

Franz Hümmerich. 


Zur Chronologie der pindarischen Siegesgesänge. 
Isthm. III/IV und Isthm. VII 
| | von | 


Gustav Herbig. 


Die Scholien zu Pindars isthmischen und nemeischen Sieges- 
liedern lassen uns in chronologischen Fragen fast durchweg im Stich, 
wohl aus dem Grunde, weil schon dem Grammatiker Didymos, auf 
den die Scholien zurückgehen, isthmische oder nemeische Siegerver- 
zeichnisse gar nicht mehr oder nur noch fragmentarisch zu Gebote 
standen.) Auch zu einer Untersuchung über die Abfassungszeit 
der herrlichen 3. (4.) isthmischen Ode?) liefern die Scholien kein 
Material. Die Frage selbst scheint dadurch noch verwickelter zu 
werden, dass eine Handschrift, der Vaticanus B, das Gedicht in 
zwei selbständige. Epinikien (1. III u. 1V) auseinanderreisst. Indes 
ist das Verhältnis der beiden Teile zu einander von Bulle?) so ein- 
fach und überzeugend dargelegt, dass dieser Umstand die Lósung der 
chronologischen Frage kaum irgendwie erschwert. 

Ich suche also ohne weiteres, unter dankbarer Benutzung der 
Fingerzeige, die mein verehrter Lehrer Prof. Christ in seiner Ab- 
handlung, „Zur Chronologie pindarischer Siegesgesünge' gibt, und 
mit Verwertung alles dessen, was bisher über die Abfassungszeit der 
3. isthmischen Ode geschrieben und mir zugänglich geworden ist, 
eine Antwort zu finden und zwar aus dem Gedichte selbst und 
seinem Verhältnis zu andern Siegesliedern Pindars. Der Verlauf 
der Untersuchung wird es notwendig machen auch andere Pindar- 
probleme zu berühren. 

Commentationes philologicae. 9 
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Da unser Epinikion zwei Siege des Thebaners Melissos, einen 
isthmischen und einen nemeischen, zum Gegenstand hat, und die 
richtige Bestimmung der Abfassungszeit des Gedichtes von der 
richtigen Datierung dieser Siege abhängt, so sei vorausgeschickt, 
dass wir uns bei der Eingliederung der einzelnen Festspiele in den 
Olympiadencyklus an Unger*) anschliessen. Darnach wäre die 
Feier der isthmischen Spiele in den Munychion, die der nemeischen 
in den Hekatombaion jedes zweiten und vierten Olympiadenjahres zu 
setzen. In unsere Zeitrechnung übertragen ergibt dies für die isthmi- 
‚schen Spiele den April aller geradzahligen, für die nemeischen den 
Juli aller ungeradzahligen Jahre vor Christi Geburt. | 

Alle bisherigen chronologischen Untersuchungen sind mit Recht 
von den Versen 34—37 ausgegangen: Ä 


&AX ógépg yap Ev ja 

tpayeia vtpàc moÀÉuoto tecoápay àydpá»y Épijuuo- 
oev nAxaıpav Eatiav. 

vöv Ó' ab perà yeınEprov mormilov wvày Cópoy x3àvy 
are qotytxéotaty. Ky9poey. fööoıs daruövav BooXaic. 


Es liegen also Anspielungen auf einen Krieg vor, in dem vier 
Thebaner, Kleonymiden, Ahnen des Melissos, an einem Tag gefallen 
sind. Den Zeitverhältnissen entsprechend, in denen Pindar lebte 
und wirkte, kann man zunáchst an drei Ereignisse denken, und die 
Erklärer haben dieselben auch alle drei angeführt, 1) die von Hero- 
. dot V 77 u. 81 erwähnten Kämpfe zwischen den mit Sparta ver- 
bundenen Bóotiern und Chalkidiern gegen Athen aus dem Jahr 506; 
2) die Schlacht bei Platää im Monat September 479; 3) die Schlachten 
bei Tanagra und Oinophyta in den Jahren 457 und 456. 

Über die schwerwiegenden Bedenken, die gegen die dritte An- 
nahme sprechen, genüge es auf die Ausführungen von Böckh- 
Dissen*) und Christ?) zu verweisen. Die erste Hypothese, wonach 
der Dichter auf Ereignisse anspielt, die sich ungefähr um das Jahr 
506 abwickelten, wurde von Thiersch") angeregt, würde uns aber 
in eine zu frühe Lebenszeit unseres Dichters versetzen, weshalb die. 
selbe auch bei den neueren Forschern unseres Wissens nur an Leop. 
Schmidt?) einen obendrein lauen Verteidiger gefunden hat. Die 
an zweiter Stelle erwähnte Annahme, wonach an die Schlacht von 
Platää zu denken ist, darf sich somit von vornherein der grösseren 
Wahrscheinlichkeit rühmen. Über die positiven Gründe, die für ihre 
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Richtigkeit sprechen, vergleiche man die hierhergehörigen Erörte- 
rungen von Böckh-Dissen *) und Mezger?). 

Wir halten demnach das Jahr der Schlacht von Platää 479 als 
terminus post quem fest und schliessen weiter: jedenfalls wurde das 
Gedicht nicht allzu lange nach jener Schlacht verfasst; denn wenn 
Pindar sie blos ganz allgemein andeutet, so muss er voraussetzen, 
dass sie noch frisch in der Erinnerung seiner thebanischen Zuhörer 
lebt, und wenn er es für angezeigt hält, den Melissos durch den 
Hinweis auf den eben erruugenen Sieg über den Fall seiner Ge- 
schlechtsgenossen in jener Unglücksschlacht zu trösten, so kann der 
Schmerz um diese Toten noch nicht vernarbt sein. Gehen wir 
nun vom Jahre der Schlacht bei Platää abwärts, so bildet in 
Pindars Lebensgang die sizilische Reise den nächsten grösseren Ab- 
schnitt. Es darf wohl als ausgeschlossen betrachtet werden, dass 
das Gedicht etwa innerhalb oder gar nach diesem mehrjährigen Auf- 
enthalt in Sizilien verfasst worden sei. Dass es von der Insel aus 
nach Theben geschickt wurde, ist an und für sich und bei dem 
Mangel jeglicher Anspielung durchaus unglaubwürdig. Es genügt 
zudem ein Blick auf die von Christ aufgestellte Zeittafel der pinda- 
rischen Gedichte !°), um die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Hypo- 
these noch zu erhöhen: von 475—472 folgen acht Epinikien auf 
sizilische Sieger ununterbrochen hintereinander. In Frage kommt 
dabei aber, wann Pindar seine Reise nach Sizilien antrat. Wahrscheinlich 
leitete er schon die Aufführung von P. I auf den Wagensieg des 
Hieron, der an den Pythien des Jahres 474 errungen wurde, im si- 
zilischen Ätna in eigener Person;!!) mithin mag er bald nach jenen 
Spielen im Herbst desselben oder spätestens im Frühjahr des nächsten 
Jahres nach Sizilien gekommen sein. Da die Isthmien den Pythien 
um einige Monate vorausgehen, könnte Pindar zwar recht gut einen 
isthmischen Sieg des Melissos im Jahre 474 noch in Griechenland 
miterlebt und gefeiert haben, aber nicht mehr den im nämlichen Ge- 
dicht besungenen nemeischen Sieg, der nach Bulles einleuchtenden 
Darlegungen?) an den Nemeen des nächsten Jahres, in unserm Fall 
des Jahres 473, anzusetzen wäre. 

Wir können aus diesen Erwägungen das Jahr 474 mit ziem- 
licher Sicherheit als terminus ante quem betrachten, und wenn, 
wie schon ausgeführt wurde, das Gedicht nach der Schlacht von 
Platää verfasst sein muss, so sind die möglichen Fälle des terminus 
in quo auf zwei beschränkt: auf den April der Jahre 478 und 476. 

9* 
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Wir stossen aber beide Male auf Schwierigkeiten: es handelt 
sich in I. III (IV) hauptsächlich um einen isthmischen Pankrationsieg 
des Melissos; nun liegen aber aus dem Jahr 478 sowohl, wie aus 
dem Jahr 476, Preislieder auf isthmische Pankrationsieger bereits 
vor, und dass bei denselben Spielen in derselben Kampfart zwei Be- 
werber als Sieger hervorgingen, ist undenkbar. Wie diese Kollision 
sich beseitigen lässt, bleibe vorläufig dahingestellt; es sei zunächst 
der Versuch gestattet für die Datierung von I. III (IV) auf anderem 
Wege feste Anhaltspunkte zu gewinnen. 

‚Wenn wir die möglichen Fälle der Abfassungszeit unseres Ge- 
dichtes.oben auf zwei beschränkt haben, so dürfen wir vermuten, 
dass sich in Gedanken und Ausdruck Anklänge an andere Werke 
des Dichters, die um jene Zeit entstanden sind, finden werden. Frei. 
lich bleibt uns hier durch die äusserst lückenhafte Überlieferung 
von Pindars Gesamtwerken das nötige Material wohl für immer vor- 
enthalten; aber auch in den wenigen erhaltenen Liedern finden wir 
ziemlich viele gleiche Wendungen.!? Indes. bin ich selbst nicht gewillt 
solchen Anklängen, wenn sie nicht massenhaft auftreten, wenn sie. . 
keine bestimmte Beziehungen zu einander aufweisen oder gar auch 
in späteren Gedichten Pindars wiederkehren, eine grosse Beweiskraft 
beizumessen. Etwas anderes ist es hingegen, wenn aus sichern An- 
zeigen hervorgeht, dass eine Stelle eine bewusste Reminiszenz an eine 
andere, nur die mehr oder minder gelungene Nachahmung. derselben 
ist. Steht dann die Abfassungszeit der einen von ihnen fest, so ver- 
spricht die Übereinstimmung beachtenswerte Fingerzeige für die Zeit 
der andern abzugeben. Solche Fälle hoffen wir auch in vorliegender 
Frage für unsern Zweck verwerten zu können. 

Es seien sich zuerst I. III (IV) v. 37—42 und P. IX v. 103—105 
einander gegenübergestellt, wobei ich vorausschicke, dass P. IX nach 
sicherer Angabe der Scholien!?) einen Pythiensieg des Jahres 478 
zum Vorwurf hat. 


L II (IV) 31—42: 


ó wvqvip de qàg ..... 
töyde mopóy Yeveg Saopjaotóy Djyoy 
éx Aeyéoy Aydysı pápay maAAnt&y 
süxAéoy Épqpoy* Bày Drvw 
qàp xéocey: AAN dveysıpopeva ypüta Aápuet 
"Awopöpos Samtbc ic &otpot; Ev XAAotc. 
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P. IX 103—105: 
eu: 8’ dy ttc &ot0ày 
ölbav dxstOUevoy xpáocost ypéoc abt; Eyzipatı 
xai tey ÓóGav nalar&v rpoqóyov. 

Bilder mit 2&yeipxt und &veq[eipo: sind bei Pindar nicht gerade 
selten, aber in vorliegender Verbindung (p4pav xaXatáy — 00tav ma- 
ÀAat$y xpo[óvov) finden sie sich nur hier. Die Metapher an der zweiten 
Stelle P. IX hat sich durch die Vermischung dreier Bilder sehr 
kühn gestaltet: die Lieder werden mit durstigen Wesen verglichen, '*) 
der Dichter stillt den Durst, derselbe weckt dadurch, dass ein neuer 
Preisgedanke sich ihm aufdrängt, den schlummernden Ruhm der 
Ahnen seines Helden ‚wieder auf. Das Bild in I. III ist dagegen 
konsequent und einfach durchgeführt: durch ein Lied wird der ent. 
schlummerte Ruhm von seiner Lagerstätte emporgetrieben, und auf- 
 gewacht erglänzt er wie der Morgenstern in jugendfrischer Schöne. 
Man merkt dem Dichter geradezu an, mit welcher Freude er das 
originelle Bild aufnimmt und weiterspinnt; das passt aber gut nur 
für den Fall, dass er dasselbe nicht schon ein anderes Mal gebraucht 
hatte. 

So dürfen wir mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit in dem 8ó£av 
&yeipaı der Pythienstelle eine Reminiszenz an I. III 37—42 erblicken. 
Doch wagen wir noch nicht auf diese Thatsache allein schon einen 
Schluss zu gründen, versuchen vielmehr ihr eine noch gewichtigere 
an die Seite zu stellen. 

Sie betrifft die Verse P. IX 89—91 und I. III (IV) 19—21. 
Wenn wir sie bis ins einzelne zergliedern, so leitet uns neben dem 
zunächst liegenden Zweck noch die Absicht, etwas zur Erklärung 
der vielbesprochenen Pythienstelle beizutragen. Die Verse entsprechen 
sich inhaltlich folgendermassen: 


I. III 19 und P. IX 89 
Éott por $9edy Exact [uopía mavit XEAEDNOGC. 
Xapitwy xeladevväv pj pe Alnoı xadapby PEyyos' 
I. III 20 und P. IX 91 
& Meitco’, ednayaviav yap Epavas 'Io99otc. 
oıyaldv Apayaviav Epyp Yuyav. 
I. III 21 und P. IX 90 
bpecépay Oótay Duy. Otóxety. 
Atyiva te yap api Níooo t'y Aópo tpic 83) xóMy t&yÓ' zoxkelfan. 
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Das Verhältnis von über- und untergeordneten Satzteilen hat 
sich verschoben: Der Aussagesatz (I. III 19) ist Wunschsatz (P. IX 89), 
der diesen Aussagesatz begründende Haupisatz (I. III 20) ist unter- 
geordnetes Particip (P. IX 91) und der untergeordnete Infinitiv der 
einen Stelle (I. III 21) ist Hauptsatz der anderen (P. IX 90) ge- 
worden. Ohne Bild und in präsentischen Hauptsátzen ausgedrückt, 
lassen sich die drei zu Grunde liegenden Gedanken so formulieren: 


Ich besitze Dichterkraft ; 
Ich habe Gelegenheit sie zu bethátigen ; 
Ich thu' es auch. | 


Der Nachdruck, den der Zusammenhang der beiden Stellen mit 
dem, was ihnen folgt und vorausgeht, auf den einen oder andern der . 
drei Gedanken legt, bedingt das verschiedene Satzverhältnis derselben 
untereinander: in der neunten pythischen will sich der Dichter gegen den 
Vorwurf wahren, als habe er nichts für Theben gethan (v. 93), des- 
halb ist hier der Hinweis auf die bisherige Bethätigung seiner Dichter- 
kraft zu diesem bestimmenden Zwecke die Hauptsache; am Anfang 
der dritten isthmischen will er im Anschluss an des Melissos Sieg 
des Melissos Ahnen feiern: desbalb ist an dieser Stelle die Betonung 
einer neuen Gelegenheit, seine Dichterkraft zu einem bestimmten Zweck 
bethütigen zu kónnen, Mittelpunkt der Gedankenreihe. 

Verfolgen wir die Analogien im einzelnen und suchen wir dabei 
auch die Abweichungen und besonderen Färbungen im einzelnen zu 
erklären, so werden wir am besten von dem mittleren Verse der 
Isthmienstelle ausgehen, weil diese ohne weiteres klar ist. Eöpayxaviav 
Epyayas entspricht dem  ov(aÀóv Apayaviav quo[àv. Der gemeinsame 
Gedanke: ,ich habe Gelegenheit erhalten*, ist das eine Mal positiv, 
das andere Mal negativ ausgedrückt. Dem & MéXoo' und dem 'Io9gotc 
der einen Stelle entspricht in der anderen thatsächlich nichts; un- 
schwer aber lässt sich, was als analog zu ergänzen ist, aus dein Zu. 
sammenhang erschliessen: dem à MéXoo! wäre gegenüberzuhalten 
,0 Theben", dem 'Io9píot; entweder allgemein ,,durch deine Würdig- 
keit‘ oder im Hinblick auf die besondere Art und Weise, wie Pindar 
P. IX Theben feiert, ‚durch deine grosse, heroenberühmte Vergangen- 
heit". Nicht aber lässt sich das £pyq mit 'lo9píotz unmittelbar zu- 
sammenstellen. Es kann ohne Zwang nur auf die dichterische Thátig- 
keit, auf die Liedesthat Pindars gedeutet werden, aber, wie aus lo- 
gischen Gründen und den beigezogenen Versen der dritten isthmischen 


Zur Chronologie der pindarischen Siegesgesünge. 135 


Ode hervorgeht, nicht durch eine dichterische That entgeht der Sänger 
der Unmöglichkeit, Theben zu verherrlichen (8:jgac eöxXeifaı), sondern 
durch die Würdigkeit seines Gegenstandes. Diese setzt der Dichter 
hier voraus, weil er sie eben von v. 79 an schon angedeutet hat; 
sie liegt in der ruhmvollen Vergangenheit Thebens und in dem neuen 
Ruhme, den ein Sprosse des alten thebanischen Geschlechtes der 
Ägiden 5) durch Siege in Wettkämpfen errungen hatte. Wenn er 
seine That, die That des Dichters, hervorhebt, so verfolgt er dabei 
offenbar einen. bestimmten Zweck: einerseits vermittelt er mit dem 
É»(o den Zusammenhang zwischen v. 89 und 91, indem das sóxAet£o: 
xóXy der Inhalt des Épyoy ist und odvexev auf Zpyw zurückgeht; ander- 
seits ergreift er absichtlich die Gelegenheit, sein Lied ein &pyov, eine 
That, und später v. 93 ein àv Gov zerovnpevov ed zu nehnen; damit 
tritt er in einem Lied, das aller Wahrscheinlichkeit nach in Theben 
selbst gesungen wurde, den Anfeindungen seiner Neider und den Ver. 
suchen, seine Verdienste um Theben in den Hintergrund zu schieben 
(xpbzvew), wirksamst entgegen. 

Dem $pscépay &pecày Dpvp Örwxeıy entspricht genau qapi móXw 
tavös &0xAettat, nur dass der Dichter hier etwas als faktisch geschehen 
hinstellt, wozu ihm dort erst die Möglichkeit es zu thun. gegeben ist, 
und dass er diese Thatsache durch zwei Zusätze (Aiyivg ve *àp Níooo «' 
Ev Xópq «pic 07), die infolge dessen in I. III natürlich ohne Analogie 
sind, näher bestimmt. Durch die Gegenüberstellung von edxkettaı und 
Ops Otóxery wird auch wahrscheinlich, dass man bei P. IX, 91 nicht 
mit Leop. Schmidt !%) an musische Agone zu denken hat, bei denen 
Pindar siegend Thebens Namen berühmt machte, sondern an Lieder, 
in denen er, wie in P. IX, Siege des Telesikrates besingend und etwa 
an dessen persönliche Verháltnisse!*) zu thebanischen Geschlechtern 
anknüpfend, das Lob seiner Vaterstadt und ihrer Heroen einflocht. 
Diejenigen aber, welche an unserer Stelle eine deutlichere Beziehung 
auf Telesikrates wünschen, müssen nicht allein zu mehr oder minder 
gewaltsamen Conjekturen greifen, deren Menge!") fast mehr die Un- 
zulänglichkeit jeder einzelnen als die Notwendigkeit einer Conjektur 
überhaupt beweist, sondern sie sehen sich auch ihrem eigenen subjek- 
tiven Ermessen überlassen, ohne die Richtigkeit ihrer Aufstellung 
durch den Wert einer analogen Stelle des Dichters stützen zu können. 

Die beiden noch übrig. bleibenden Sätze: Xapitwv xeladevväv 
gr pe Mot xadapby peyyos und Éoct por Yeav Exarı pupia mavıd xéAeodoc 
gehen der Form nach am weitesten auseinander. Und doch weist 
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schon das in beiden Fällen folgende q4&p auf einen engeren Zusammen- 
hang mit dem folgenden hin. Sehen wir vollends näher zu, so merken 
wir, dass es nur zwei verschiedene Bilder für einen und denselben 
oben fixirten Grundgedanken sind: das eine Mal in Aussage, das 
andere Mal in Wunschform, das eine Mal allgemeiner gefasst (deüy 
&xarı), das andere Mal spezieller (Xopítov xeiadewäv), das eine Mal 
zur Vervollständigung des Zusammenhangs einen erst noch zu ergän- 
zenden Gedanken notwendig erfordernd, das andere Mal in deu that. 
sächlich folgenden bereits hinüberspielend.!5) Jedenfalls lässt sich 
nicht bestreiten, dass auch diese beiden formell so verschiedenen 
Verse mit inbegriffen, an beiden Stellen dasselbe Gedankengefüge 
vorliegt, und mehr wollten wir, wenn wir auch diese Verse für unsern 
Zweck beizogen, nicht beweisen. | 

Doch was ergibt sich aus alledem für die Frage nach der Chro ono- 
logie der dritten isthmischen Ode, von der wir ausgingen? Zweierlei: 
1) Die bis ins einzelne gehende Analogie der beiden behandelten 
Stellen macht es wahrscheinlich, dass sie und mithin. die beiden 
Epinikien kurz nacheinander gedichtet wurden. | 

2) Die unklarere Fassung von.P. IX 89-—91, einer Stelle, die 
kaum ohne Zuhilfenahme der analogen Verse richtig verstanden werden 
kann — wir erinnern nur an die aus besonderen Gründen nicht durch 
innere Notwendigkeit veranlasste Einschiebung des Épy, an die Viel. 
deutigkeit des Wortes und die durch.den Zusammenhang verlangte 
besondere Bedeutung an unserer Stelle, an die Dunkelheit des jedes 
erklärenden Zusatzes entbehrenden ot(aAóy àpayavíay, an die ver- 
schiedenen Deutungen des eóxAct£at zölıy, sowie des mit Xapícoev xsAa- 
öevvävy eingeleiteten Vordersatzes, an die Ellipse zwischen diesem und 
dem nächsten Gedanken, endlich an die unorganische Eingliederung 
der ganzen Theben betreffenden Stelle überhaupt, die kein ursprüng- 
licher dichterischer Erguss ist und nicht aus künstlerischen, sondern, 
wenn man will, aus persónlichen!5) Motiven veranlasst wird — alles 
dieses, behaupten wir, hat zur notwendigen Folge, dass man der ohne 
weiteres klaren analogen Stelle in der dritten isthmischen Ode die Prio- 
rität zuerkennen muss. !*) 

Nun fällt aber der in P. IX gefeierte pythische Sieg nach sicherer 
Überlieferung der Scholien in den August 478, die in I. III (IV) 
v. 95 angedeutete Schlacht bei Platää fand statt im September 479: 
mithin kann der in unserer Ode gefeierte Pankrationsieg nur noch 
in den April 478 fallen. ®% 
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Geraten wir nun aber nicht in die Enge, wenn wir, wie schon 
angedeutet wurde, sehen, dass mehrere Herausgeber die 7. (8.) isth- 
mische Ode auf Kleandros, die gleichfalls einen Pankrationsieg zum 
Vorwurf hat, für dieselbe Zeit ansetzen, die wir für den Pankration- 
sieg der dritten isthmischen Ode in Anspruch nehmen müssen? 

Von vornherein gibt es, falls unsere Datierung zu Recht be- 
stehen soll, drei Wege die Kollision zu beseitigen: 1) der Nachweis, 
dass kein isthmischer Pankrationsieg des Jahres 478, oder 2) dass 
kein isthmischer Pankrationsieg, oder endlich 3) dass kein isth- 
mischer Pankrationsieg derselben Art wie in I. III das Siegeslied 
zu Ehren des Kleandros veranlasst hat. 

Mit einer gewissen Genugthuung sehen wir alle drei Wege von 
andern Erklärern aus andern Gründen, als die uns bestimmen, schon 
eingeschlagen. Die Wahl steht also zunächst frei, und eine unpartei- 
ische Prüfung der Gründe, die jeder Erklärer für seine Ansicht bei. 
bringt, wird ergeben, auf. welche Wege wir verzichten müssen und 
. welcher am besten zum.Ziele führt. | 

Die Fragen, ob der erste oder ob der zweite zu wählen sei, 
lassen sich aus Gründen, die sich von selbst ergeben werden, nicht 
getrennt behandeln. Die Eingangsworte (I. VII, 5—15) beweisen, 
dass Pindar mit der siebenten isthmischen Ode zum ersten Mal wieder 
nach der Niederlage von Platää und dem Unglück seiner Vaterstadt 
in die Saiten griff, die unter dem Lárm der Waffen verstummt waren. 
Die Uebergabe Thebens erfolgte im Oktober 479, die Abfassung des 
Gedichtes setzt voraus, dass die Kriegesstürme ganz verbraust waren 
und das Gemüt des thebanischen Dichters mit neuen Hoffnungen ge- 
nährt zu werden begann, fällt also frühestens Ende 479 oder, da wir 
uns die Aufführung als ein Ständchen im Freien (v.3) zu denken haben, 
in den Beginn der besseren Jahreszeit, mithin in das Frühjahr 478. 

Die Abfassungszeit ist demnach ziemlich genau zu ermitteln. 
Die nähere Bestimmung muss von den Versen 3 ff. ausgehen, in 
denen der Anlass der Siegesfeier näher bezeichnet ist 

| &yeTqetpéco 
xöpov Iodıdöos te vixas &motya xal Neyéq, 
acdrwv Ótt xpdros Esüpe. 
Es fragt sich hier, ob der v. 4 erwähnte isthmische Sieg unmittelbar 
der Ode vorangegangen ist, ja, ob überhaupt dieser isthmische Sieg. 
die nächste Veranlassung zur Siegesfeier geboten hat. Denn es könnte, 
nach dem Gedicht selbst, ebensogut der in einem Athem mit dei 
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isthmischen genannte nemeische Sieg den nächsten Anlass gegeben haben. 
Börkh-Dissen z. B. tragen kein Bedenken dies anzunehmen freilich in- 
folge eines Grundes, der seit Ungers glänzenden Untersuchungen über 
die Festzeit der Isthmien und Nemeen für uns nicht mehr existiert. *!) 

In der That: .alles, was sich in dem Gedichte selbst auf einen 
isthmischen Sieg des Kleandros bezieht, sind die drei Worte: 'Iodados 
vixas Xxowa. Die Scholien deuten nicht an, ob sie sich einen isth- 
mischen Sieg als besondere Veranlassung denken; man müsste denn 
die von ihnen beibehaltene Eingliederung unter die Isthmien als eine 
solche Andeutung betrachten. Für jene Einordnung selbst — dass 
man aber bei solchen ófters von falschen Gesichtspunkten ausging, 
beweisen N. IX, X, XI und besonders P. II — scheint der Umstand 
massgebend gewesen zu sein, dass der isthmische Sieg an erster Stelle 
(v. 4) erwähnt wird, dass auch Nikokles, der Vetter des Siegers, 
sich den isthmischen Eppichkranz erkämpft hatte (v. 64), und dass 
es sich in zwei andern isthmischen Epinikien (I. III und V), wo 
ebenfalls ein isthmischer und nemeischer Sieg nebeneinander genannt 
werden, in der That um die Feier eines isthmischen Sieges handelt. 

Freilich auch für die Vermutung, dass der nemeische Sieg den 
besonderen Anlass bildet, findet sich kein überzeugender Grund: auch 
dieser Sieg wird, wie der isthmische, mit wenig Worten abgethan. 
Es.liesse sich allenfalls die Analogie der oben erwähnten dritten und 
fünften isthmischen Ode für diese Annahme in's Feld führen: Pindar 
geht dort bei der Aufzählung der isthmischen und nemeischen Siege 
chronologisch vor (I. IIT, 11 u. V, 3), also hätten wir uns auch hier - 
den zuerst genaunten isthmischen Sieg dem nemeischen vorausgehend 
zu denken. Aber dass man die Analogie der dritten und fünften 
isthmischen Ode für und gegen die Priorität des einen oder andern 
Sieges verwerten kann, kennzeichnet schon ihre Unverlässigkeit. 

Die gleichmássige Behandlung beider Siege. lisst am ehesten 
noch auf eine Doppelfeier schliessen. Da aber die beiden Siege von 
dem Dichter durch «e-xai auf das engste verbunden sind, so wird 
man sie auch zeitlich móglichst nahe zusammenzurückeu haben. Dann 
muss der nemeische dem isthmischen vorausgehen, weil in diesem 
Falle nur 9 Monate zwischen beiden liegen, gegen 15 im umgekehrten. 
Ausserdem erscheint bei einer solchen Annahme, wobei der nemeische 
Sieg in den Juli 479 gesetzt werden muss, die Aufschiebung der 
nemeischen Siegesfeier mit den politischen Verhältnissen mehr als 
genügend motiviert. Unzulässig aber ist es, die Doppelfeier auf den 
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Jahrestag einer der beiden Siege anzusetzen. Das kam allerdings vor, 
wie Pindar N. III 2 selbst bezeugt; aber gegen den einzig in Betracht 
kommenden zweiten Jahrestag eines 480 errungenen isthmischeu 
Sieges, im April 478, spricht dasselbe, was soeben gegen die Priorität 
des isthmischen Sieges überhaupt vorgebracht wurde und gegen den 
Jahrestag des nemeischen Sieges im Juli 478 oder gar 477 lassen 
sich die gleichen Gründe anwenden, mit denen Bóckh-Dissen die vor 
ihnen gebräuchliche falsche Isthmiendatierung der Ode widerlegen.*!) 

Es ist nach alledem wenn nicht gerade sicher, so doch immer-. 
hin wahrscheinlich, dass erstens der v. 4 erwübnte isthmische Sieg 
des Kleandros auf die Isthmien des Frühjahrs 478 füllt, und zweitens 
dass dieser Sieg (nicht der an gleicher Stelle besungene nemeische 
oder etwa ein Jahrestag eines dieser beiden) als zeitlich näher 
liegend anch die nähere Veranlassung zu der Doppelfeier und somit 
zur Abfassung der Ode gab. | 

Wenn wir demnach die Móglichkeit auf den beiden erstgenannten 
Wegen aus der Enge zu kommen, preisgeben — freilich ohne die 
Unmóglichkeit behaupten zu wollen oder zu kónnen -— bleibt uns nur 
noch der dritte Weg offen. 

Handelt es sich nun wirklich in I. VII um einen Pankration- 
sieg wie in I. III? Im Gedicht selbst wird dies nirgends ausdrück- 
lich erwäbnt, wenn man nicht etwa das unbestimmte &é$9Awcy Oct 
xpátogc 2feöpe auf ein za'(xpáctoy deuten und von dem nemeischen 
Sieg, von dem es zunüchst gesagt wird, auch auf den isthmischen 
übertragen will Erst Heyne hat das Wert zayxpatiw der Über- 
schrift beigefügt. Er liess sich dabei offenbar von zwei Erwägungen 
leiten: die beiden v. 66 erwáhnten Pankrationsiege des Kleandros zu 
Megara und Epidaurus legen den Gedanken nahe, dass derselbe sports- 
mässiger Pankratiast war; auch die Anordnung der Epinikien nach 
der Art der Spiele, schliesslich der Mangel jeglichen Hinweises auf 
eine andere Siegesart lassen den Gedanken an das rayxpdrıoyv als am 
náchstliegenden erscheinen. Gut, aber muss man beim zayxpdrtıov 
selbst nicht wieder unterscheiden? den Allkampf der Männer und 
den der Knaben? 

Leider lässt uns in dieser Frage die Überlieferung ziemlich im 
Stich, wenigstens was die Einführungszeit des zayxpdrıov naiöwy bei 
den isthmischen Spielen betrifft. Nach Pausanias wurde das TAYAPATLOV 
der Knaben an den olympischen Spielen erst in der 145., an den 
pythischen erst iu der 108. Olympiade eingeführt.) Ein nemeischer 
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Pankrationsieger dieser Art (rast rayxparıasrg) wird dagegen schon 
von Pindar in der 5. nemeischen Ode gefeiert, wobei ich Wert 
darauf lege, dass nach Momnisen ®°) zai in der Überschrift über- 
liefert ist, wenigstens in einem Teil der Handschriften. Einen Sieg 
iy mato( bei einem isthmischen Pankration wagte zuerst Heyne an- 
zunehmen: er fügte der Überschrift zur 5. isthmischen Ode Pindars 
ein &v zatoí bei. Böckh bemerkt dazu ?*): „Heynius inscripsit ày raıot, 
quippe quod carmen hoc ante praecedens esse editum necesse sit: 
nam Isthm. V una tantum memoratur Isthmiaca victoria; itaque 
Isthm. IV debebat altera esse, ubi v. 19 duae appellantur. Cf. Scliol. 
ad IV ed. nostr. Iam vero Isthm. IV extr. Pytheas Phylacidae frater 
natu maior huius magister dici videtur; itaque utramque victoriam 
puerum Phylacidam nactum esse putes. Sed hoc tamen incertum. 
Multis enim ante annis a fratre natu maiori edoctus artem esse 
poterat, neque usquam puer Phylacidas vicisse dicitur. Itaque neque 
Isthm. IV neque Isthm. V addidi &y zatoi." 

Der mit multis enim ante annis' eingeleitete Grund Bóckhs 
gegen éy azatoi wird aber hinfällig durch die Ausführungen von 
Christ, der mit guten Gründen die 5. nemeische Ode oder den Sieg 
des Pytheas um 483, die 6. isthmische oder den Sieg des Phylakidas 
um 480 ansetzt.?*) Denn wenn Pytheas 483 als zaic; siegte und der 
Lehrer seines jüngeren Bruders Phylakidas im «eq[xpáttoy war, so 
muss dieser seinen Pankrationsieg von 480 ebenfalls als zaic errungen 
haben. Böckh hätte ferner auch so konsequent sein müssen in der 
Überschrift. zu N. V «ei zu streichen; denn auch in jener Ode 
selbst wird nirgends geradezu ausgesprochen, dass Pytheas als raic 
gesiegt habe, wenn natürlich auch alle Anzeichen darauf hindeuten. 

Wir dürfen also ohne jedes Bedenken den Sieg des Phylakidas 
als einen Präcedenzfall eines isthmischen Pankrationsieges àv rarol 
betrachten.?®) Wenn dem so ist, so steht der Annahme, dass es sich 
auch bei dem isthmischen Sieg des Kleandros um einen solchen handele, 
nicht mehr das geringste im Weg. Eine derartige Erklärung wird 
aber geradezu provoziert durch Ausdrücke wie: KAeávópo Adıxlq re — 
& yéot — matpóc Aykadv Telesapyov xapà zpötopov «oy (Kleandros wohnt 
also noch bei seinem Vater!) — dàAXixeov tt; KAeávÓpq  xÀexéto otépavoy 
— VW veärng Oéxeto zpiy — pav oüx Ameıpov zo ystà Rally Ödaaev. 

Gehen wir zu dem Punkt zurück, von dem wir ausgingen, so 
lautet unser Endurteil: wenn wir sowoh+ den isthmischen Pankration- 
sieg der 4. als den der 7. isthmischen Ode auf das Frühjahr 478 
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deuten, so kann dieses keiner Beanstandung begegnen, weil es sich 
in dem einen Fall (I. VII) um den Sieg eines Knaben, im andern 
um den eines Mannes ??) handelt. 

Gegenüber dieser unserer Datierung, welche I. VII und IL IV 
ganz nahe zusammenrückt, wird man vielleicht die Frage aufwerfen, 
ob denn zwei Gedichte, die fast um dieselbe Zeit entstanden, in der. 
Grundstimmung so auseinandergehen kónnen, wie es hier der Fall 
ist. Auch kann man entgegenhalten, dass in jenem Falle Anspielungen 
auf den kurz vorher beendeten Perserkrieg, wie sie sich in I. VII that- 
sächlich finden, auch in I. IV zu erwarten seien. Dem entgegne ich: 
die Beziehung beider Gedichte auf die Isthmien des Jahres 478 bedingt 
noch nicht die unmittelbar aufeinanderfolgende Abfassung derselben; 
die Stimmung des einen Gedichtes lässt sich aus der des andern sehr 
leicht entwickeln; die gewünschten Anspielungen auf den Perserkrieg 
hat der Dichter aus guten Gründen unterlassen. 

. Fassen wir diese Sätze näher ins Auge, so ist zunächst sicher, 

dass I. VII vor I. IV entstand, weil jene Ode höchst. wahrscheinlich 
überhaupt der erste dichterische Ausdruck der Gefühle ist, die den 
Dichter nach Abwendung der Persergefahr beseelten. Der stark 
subjektive Ton des Gedichtes, seine politische "Tendenz und andere 
Erwägungen, wie sie Tycho Mommsen ??) flüchtig andeutet, berechtigen 
zu der Annahme, dass der Dichter die Aufführung zu Ágina persön- 
lich leitete und zu diesem Zweck mit dem Sieger direkt vom Isthmus 
aus die. Insel besuchte. Bis er dann in seine Vaterstadt zurück. 
kehrte, um den Sieg des Melissos zu feiern, mochte immerhin einige 
Zeit verstrichen sein. Wir dürfen getrost, von den Isthmien in den 
ersten Tagen des April an gerechnet, einen Zwischenraum von mehr 
als einem Monate ??) annehmen; ein. grösserer ist unzulässig, weil wir 
die Aufführung von I. IV nach V. 36 nicht über den Höhepunkt der 
Rosenblüte hinausrücken dürfen. Die Stimmung des Dichters konnte 
aber in einem solchen Zeitraum sehr leicht eine andere und, sagen 
wir es gleich, eine hoffnungsfreudigere geworden sein. 

Als er I. VII dichtete, da lastete die Not des kaum beendeten 
Krieges und der Jammer seiner gedemütigten Vaterstadt noch 
Schwer auf seiner Seele: zwar hatte ein Gott den Tantalosstein der 
grössten Gefahr, der über dem Haupte von Hellas schwebte, gnädig 
abgewandt (v. 9, 10), aber noch nicht war die Wolke banger Sorge 
verscheucht (v. 14); noch musste der bekümmerte Dichter befürchten, 
dass die geliebte Vaterstadt mit ihrer Macht und ihrem Ruhm auch 
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ihre Freiheit verlieren und zum Vasallenstaat eines der Verbündeten 
herabsinken werde (v. 15).?) Aber schon regte sich wieder leise 
Hoffnung (v. 15); entschlossen ergreift er die Einladung einen ägi- 
netischen Sieger zu feiern als eine willkommene Gelegenheit seiner 
teuren Vaterstadt einen grossen Dienst zu erweisen. Denn die Aus- 
-führungen von Boeckh-Dissen?) und Mommsen??) machen es klar, 
dass Pindar mit der 7. isthmischen Ode den Zweck verfolgte, die 
Insel auf Grund ihrer alten Freundschaft politisch für das gefährdete 
Theben zu interessieren. 

Zwar schüchtern nur (v. 5—15, besonders v. 15) und hinter 
mythischen Bildern versteckt (bes. v. 24, 43) wagt der Dichter seine 
Absicht anzudeuten; musste er doch befürchten, dass man verstimmt 
werde, wenn man sie merke. Das aber sah er sehr wohl ein, ‘dass 
kein Staat zu einer Vermittlerrolle passender war, als das neutral 
‚zwischen den beiden Vormächten von Hellas stehende Ágina, das 
Tüchtiges im Kampfe geleistet und zu dem der Dichter 3*) und seine 
thebanischen Standesgenossen?* in engem Freundschaftsverhältnis 
standen. Wie Pindar in dem Gedichte jene Absicht im einzelnen 
zum Ausdruck brachte, wird bei der Vieldeutigkeit von mythischen 
Szenen nicht leicht und nicht absolut entscheidend zu bestimmen sein: 
genug, dass er es that. 

Und mit welch feinem Taktgefühl! Wiewohl Pindar als Bit- 
tender naht, stellt er stolz und nicht ohne Absicht das so tief gede- 
. mütigte Theben dem siegestrunkenen Ägina als ebenbürtige Schwester 
an die Seite (v. 15—21); dasselbe feiue Taktgefühl musste es ihm 
aber auch verbieten in der 4. isthmischen Ode, die zu Ehren eines 
thebanischen Aristokraten verfasst und in Theben selbst aufgeführt 
wurde, den Sturz und die Schmach der Vaterstadt mit nackten 
Worten ?*5) zu berühren. Das hiesse den Finger in eine noch frische 
Wunde legen und über das sonnige Siegesfest düstere Schatten herauf- 
beschwören. Freilich ganz liessen sich diese Schatten nicht bannen, 
aber sie legten sich nunmehr nur wie ein leichter Schleier über die 
Freudesstimmung der Siegesteier. 

Fanden wir in den subjektiven Partieen der siebenten isthmi- 
schen Ode das Gemüt des Dichters noch schwankend zwischen stür- 
mischer Erregung über die jüngsten Vorgänge, zweifeludem Sich- 
fügen in die Notwendigkeit und leiser Hoffnung für die Zukunft, 
so haben sich inzwischen die letzten beiden Stimmungen an dem 
Gottvertrauen des Dichters und an dem Bewusstsein, dass er was in 
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seinen Dichterkräften stand, versucht habe, zu gottergebener Resigna- 
tion und zu unerschütterlicher Hoffnung auf einen glückverkündenden 
Schicksalswechsel entwickelt. Wir erinnern, um diese Stimmung zu 
kennzeichnen, nur an die wiederholte Hervorhebung der göttlichen 
Fügung in den Worten éx o&dev (v. 5) und o5» $e (v. 23), 9eóv 
Exact (V. 19) und darmovwv BooXaic (v. 37), Wendungen, die an gleicher 
Stelle -der Strophe stehend wahrscheinlich noch durch Musik und 
Orchestik bedeutsam gehoben wurden; ferner an die stetige Beton- 
nung des Schicksalswechsels, zuerst allgemein in den Versen 18?9) 
und 24, sodann speziell in den vier symmetrischen Beispielen der 
Kleonymiden und des Aias, des Melissos und des Herakles. 

In:Schlummer sank der Kleonymiden Ruhm, beim Kampf der 
Wagen blieb ihnen ihr heissester Wunsch versagt, vier Männer fielen 
im Sturm der Unglücksschlacht; aber jetzt hat des Melissos Sieg mit 
neuen Kränzen das Haus geschmückt. 

Schmach musste Aias dulden unter den Söhnen der Hellenen, 
als er das blutige Schwert gegen die eigne Brust gekehrt: aber jetzt 
ist sein Ruhm auf Flügeln der homerischen Dichtung über die ganze 
Erde gedrungen. | 

Unscheinbar zu schauen, von manchem verlacht, ging Melissos 
von Theben, der Kleonymidenspross, zum Kampf: nun schmückt 
der isthmische Kranz .sein Haupt. | 

Klein von Gestalt zog einst Herakles, der thebanische Heros, 
über die Erde in unságlichen Kampfesmühen: nun reicht ihm die Göttin 
mit den Rosenwangen làchelnd den Pokal. 

Wer fühlte sich nicht versucht in diesen Beispielen nur pro- 
phetische Verheissungen für das gebeugte und eines Schicksalswechsels 
harrende Theben zu ahnen? 

Wir sind indessen weit entfernt diese Darstellung der Grund- 
stimmung beider Gedichte für die von uns vorgeschlagene Datierung 
von I. IV in die Wagschale zu werfen. Einer s^lehen Darstellung 
wird immer etwas subjektives anhaften, sie kann thatsächlichen 
Gründen gegenüber hóchstens einen Wert beanspruchen: sie liefert 
praktisch den.Beweis, dass sich die verschiedene Grundstimmung beider 
Gedichte mit unserer Datierung recht wohl in Einklang setzen lásst. 

Ist dieser Beweis erbracht, so wüssten wir nichts mehr, was 
unserer Hauptthese noch im Weg stehen sollte, wonach die vierte 
isthmische Ode vor der neunten pythischen gedichtet wurde, jene zur 
Zeit der Rosenblüte, diese im Herbst des gleichen Jahres 413. 


144 Gustav Herbig 


Anmerkungen. 


1) Christ, Zur Chronologie pindarischer Siegesgesänge. Sitzungsberichte der 
philos.-philol. u. hist. Klasse der k. b. Ak. d. W. 1889 Heft I S. 28. 

2) Erst neuerdings wieder gewürdigt von Max Büdinger, Poesie und Urkunde 
bei Thukydides, Denkschrift d, kaiserl. Ak. d. W. in Wien. Philos.-histor. Klasse. 
Band XXXIX. III S. 32 ff. Auf das in dieser Abhandluug behauptete Verhältnis 
unserer Ode zu Thuk. VI, 15 u. 16 näher einzugehen, muss ich mir leider versagen. 

®) Bulle, Bremer Programm 1869 u. Jahrb. f. Phil. 103 (1870), 585 ff. 

*) G. F. Unger, Die Zeit der nemeischen Spiele, Philol. 34, 50—64; Die 
Winternemeen, Philol. 37, 594—544; Die Isthmien und Hyakinthien, Philol. 31, 1—42. 

5) Pindarus ed. Bóckh III p. 500. 

6) Christ, Z. Chron. S. 30 Anm. 1. . 

7) Thiers ch, Pindarus Werke. Leipzig 1820. II S. 158. 

5) Leop. Schmidt, Pindars Leben und Dichtung. Bonn 1862. 8. 418 ff. 

9?) Mezger, Pindars Siegeslieder. Leipzig 1880. S. 275. 

10) Christ, Z. Chron. 8. 64. 

11) Christ, Geschichte der griech. Lit, München. 2. Aufl. 1890, S. 144 Anm. 8. 

33) Wir begnügen uns die Stellen anzuführen: I. III 3, P. IX 72, I. II 28, 29. 
— IL VI 65, I. III 18, 14, P. VIII 85, 86. — 1. VII 14, 15, I. III 23, 24, I. III 
49—51. — I. III 54, I. III 18, N. IX 27. — 1. III 25, 26, P. IX 89, P. HII 118. — 
I. VII 18, I. III 33. — L. III 88, 89. P. IX 73, N. IX. 12. — l. Ill 19, I. V 22, 23. 

35) Pindarus ed. Böckh II S. 401. 

14) Vergl. Scholien bei Bóckh Pindarus II S. 408. 

16) Telesikrates wie Pindar ein Ägide; vgl. Ottfr. Müller Orchom. p. 346 
und die nachfolgende Abhandlung von Rehm. 

15) Leop. Schmidt, Pindars Leb. u. Dicht. S. 169 & 

") Bergk, Poetae lyrici Graeci I* p. 225 verzeichnet: Pauwius ebxAÉitsv, Beck 
qu(óvt, Hermann sbxAéibac, Kayser moAitag cóxAetfat. .. quq6y9", Sohneidewin qai. 

2) Mögen die Chariten mir auch fernerhin leuchten, denn bis jetzt haben sie 
mir geleuchtet. — Mit der Gótter Hilfe steht mir des Liedes unendlicher Pfad offen, 
und gerade im vorliegenden Fall kann ich mich nach allen Seiten wenden. 

19) Wenn noch dazu I. IIIb (IV) ursprünglich den Anfang eines Epinikions bildete, 
wie Bulle nachweist, so lässt sich sehr leicht begreifen, warum dem Dichter diese 
Stelle so sehr in der Erinnerung haftete, dass er sich nicht enthalten konnte, sie in 
dem bald nachher gedichteten Siegoslied, gelegentlich zu verwerten. 

”) Dass eine ganz wörtliche Deutung — und warum sollte man diese nicht 
vorziehen? — der Worte per& yeın£prov Cöpov und rorxtiwv qevàv (v. 36) unter Ver- 
zicht auf Hartungs ansprechende, aber nicht notwendige Conjektur rorxtk« unsere 
Datierung nur bestätigen würde, braucht blos beiläufig erwähnt zu werden. Die Er- 
klärung hätte dann zu lauten: nach den düstern, wechselvollen Wintermonden 479/78, 
welche auf die Unglücksschlacht von Platää und das blutige Strafgericht der Patrioten 
an dem abtrünnigen Theben folgten, erblüht jetzt wieder, da auch die Erde sich von 
neuem mit roten Rosen geschmückt hat, das Haus des thebanischen Siegers in won- 
nigem Festschmuck durch der Götter gnädiges Walten. 


Zur Chronologie der pindarischen Siegesgesänge. 145 


**) Pindarus von Bóckh III 540. 

?) Paus. V8, 8u. X 7,8. | 

*?) Pindari carmina ed. Mommsen. Berlin 1864. S. 331. 

**) Siehe Bergk, Poet. lyr. gr. I 348. 

25) Christ, Z. Chron. S. 42 ff. 

2, Ob noch andere Präcedenzfälle zu ermitteln sind, bleibe dahingesteflt. In 
dem Verzeichnis isthmischer Siege von Krause (Krause Hellenika Leipzig 1841 II 2 
S. 209 ff.) lässt sich keiner mit Bestimmtheit nachweisen. Der Sieg des T. Flavius 
Artemidoros im rayxpatıcv der^àqévetot beweist nichts, da schon der Name T. Flavius 
auf eine viel spütere Zeit zeigt. Die Lückenhaftigkeit der Überlieferung berechtigt 
indes zu keinem Schluss. Vgl. darüber Krause Hell. II 2 S. 190. 

*7) [. III v. 87.—90. 

28) Tycho Mommsen ‚Pindaros. Kiel 1845 S. 59. 

9?) Wir gewinnen auch noch den Vorteil, I. III/IV und P, IX sich zeitlich 
noch näher gerückt zu sehen. Vgl. Anm. 19. 

39) v. 15. laxà 8’ Earı Bporoig 
cóy tQ? tAeoSepia | 
^ Xa tá, . . 5 

Beachte das ye! Die Stelle bezieht sich dem ganzen Zusammenhang nach in erster 
Lime auf Theben. "Vgl. dazu das unmittelbar folgende xpn 8’ iv intanvlaıs Onßars 
tpapivra. Solche Worte können nur niedergeschrieben sein, bevor die Verbündeten 
nach der Züchtigung Thebens und der Hinrichtung der thebanischen Mederfreunde 
das letzte Wort über das Schicksal der Stadt gesprochen hatten. 

*!) Pindarus von Böckh III S. 542, 543. 

3*) Tycho Mommsen ,Pindaros. Kiel 1845 S. 58 ff. 

**) Über sein Verhältnis zu Ägina vgl. O. VIII, P. VIII, N. III-VIII, I. VI, V, VIII: 

*) Herodot V 81. 

#5) Sogar der blosse Name der Unglücksschlacht bei Platää bleibt v. 35 ungenanat. 

39) Pindar bemüht sich absichtlich in dem später hinzugedichteten Stücke LI 
1—18 den Grundton des zuerst verfassten Epinikions beizubehalten. Daher die Wieder- 
holungen, die schon so viel Anstoss erregten. Boweis übrigens, wie sehr es dem 
Dichter ‘darum zu thun war, eine ganz bestimmte Grundstimmung unterzulegen. 
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Pindar und die Aigide 


Albert Rehm. 


Die Frage, ob Pindar dem Geschléchte: der Äigiden sngéhórte, 
ist in einer ganzen Reihe von Untersuchungen diskütiert . worden, 
Zwar.seit. Tycho Mommsens „Pindarös!. | ruhte .die Frage einige 
Zeit; es schien eine. Grundlage gewonnen zu sein, welche jeder weiteren 
Untersuchung. ihre Richtung geben müsste, so d&ss auf ihr denn ‘auch 
Lübbert in den beiden Schriften „Prolegomena ’ in Pindari carmen 
Pythium nonum‘‘ (Ind. séhol. Bonn. .1883) und',,Diatriba in Pindari 
Jocum de Aegidis et sacris Carneis^ (Bonn 1883) zu fussen kein Be- 
denken trug. Aber neuerdings wurde in einem gegen Mommsens Aus- 
fübrungen gerichteten S Sinne die Untersuchung wieder aufgenommen von 
Gilbert, Studien - ‘zur altspartanischen Geschichte, Bornemann, 
Philologus XLIU, 19 ff, endlich Studniczka, Kyrene, Leipz. 1890. 
Die Ausführangen des letztgenannten Gelehrten waren für mich neben 
den Seminarübungen bei meinem hochverehrten Lehrer Christ der 
Anlass zu eingehenderer Beschäftigung mit der Frage. 

Den Ausgangspunkt der ganzen Kontroverse bildet Pyth.V, 72—81 

tb 6’ &uöv, Yapperv 
and Lräpras Eniipatov xXAéoc, 
OU6y Yeyevvanevor 
15 Cxovto Gpavós gutes Atyetdan, 
Epot mxatépec, o0 edv Ócep, aA quoipá ttc Ayev. 
roAdVuroy Epavoy 
Eydev avadesänevot, 
" AxoAAov, ttd, 
80 Kapvíát, ev öaıri aefiCopev 
Kopäavas ayaxtınevav mÓAU. 
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Lesen wir so, so nehmen wir nur wenige, verhältnismässig 
geringe Änderungen der Überlieferung vor. Statt yapbeıv rans haben 
die meisten und darunter die besten Handschriften yapder’ &xó, D 
aber dieses in Litur;!) 4apócvt' and hat P nebst fünf minderwertigen 
Handschriften. Von den vorgeschlagenen Änderungen leidet yapdovt’ 
an einer harten, bei Pindar allerdings nicht beispiellosen Elision ;?) 
gegen Mommsens yapderaı spricht die anstössige Auflösung der Lànge 
in zwei Kürzen; beide Lesarten machen zugleich der Interpretation 
grosse Schwierigkeiten. Einen trefflichen Sinn aber erhält man, wenn 
man «xb igóv im Sinne von „es ist meine Sache“ auffasst und den 
Infinitiv yapbev davon abhängen lässt. : Unter den hierauf bezüglichen 
Lesarten folge ich der von Christ in seiner Ausgabe vorgeschlagenen 
qapbsty tan. Hier ist eı 'statt e kaum eine Änderung zu nennen, 
wenn man auf die ursprüngliche. Schreibung zurückgeht, -ferner ist 
das: handschriftliche : : gewahrt, endlich erhalten wir den prügnantesteu 
Ausdruck: Nun beanstandet aber Böckh 1. c. and wegen der proso- 
dischen Unregelmissigkeit ; und in der That ist die erste Silbe der 
letzten Zeile der Str ophe in unserem Gedicht stets kurz. Trotzdem 
ist dieser Einwand nicht entscheidend, da die Anakrusis auch sonst 
oft als syllaba anceps behandelt wird. | 


Weitere Schwierigkeiten bieten die Verse 79—81: Alle in Bé- 
tracht kommenden Handschriften haben v. 80 Kapvst. Dies fassen 
die . meisten - Herausgeber als Kapveia und. mithin als Objekt zn 
'cepitopev. Aber niemals heisst aefito „ich feiere ein Fest. 8) Kapvei’ 
ist also als Vokativ zü verstehen. Da aber die zweisylbige Form 
dem Metrum widerspricht, so lesen Bóckh und mit ihm die meisten 
Herausgeber mit einer kaum nennenswerten Änderung Kapvni’. Die 
Form an sich ist unbeanstandet, der Hiatus wegen der Elision nicht 
störend, so dass Bergk's Kapvei& o' nicht gerechtfertigt erscheint. 


1) Mein lieber Kommilitone Georg Karo hatte die Güte seinen Ferionaufent- 
halt in Florenz zu benützen, um auf die gegebene Frage hin den Cod. D nóchmals 
einzusehen; er schreibt: leider kanu ich eine bestimmte Auskunft darüber, was ehe- 
dem an der Stelle in dem Codex stand, nicht geben; es lässt sich von dem ursprüng- 
lichen Worte an der radierten Stelle nichts mehr erkennen, obwohl dasselbe, nach der 
Ausdehnung der Litur zu urteilen, eher yapdevt’ als (apósc? gelautet haben mag. 

7) Vgl. Bóckh, notae criticae pag. 477. 

*) Die richtige Worterklärung ergibt sich aus Isthm. IV, 29 psétav 68 sopi- 
ctaig Atbg Exarı mpóofakov aeßtlönevo: und namentlich aus Aesch. Ag. 258 Tx 
oeßilwv oóy, Kivtarumstpa, *p&tos.. 
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Die von Christ mit Benützung der G. Hermann'schen Be- 
merkungen zu der Stelle (Opusc. VIII, 93—98) in seine Ausgabe 
aufgenommene Lesart ävadefantvav statt Avade&äwevor wird später noch 
genauer zu besprechen sein. Zu dieser und ähnlichen Änderungen 
gab aber vor allem die Auffassung von der Bedeutung der ersten 
Person in Pindars Oden Anlass. Seit Mommsens Untersuchung 
(Pindaros, S. 10 ff) schien das Gesetz, dass die erste Person sich 
stets auf den Dichter selbst beziehe, gesichert zu sein. Dies verein- 
fachte unsere Frage dahin, dass es sich nur noch darum handelte, ob 
ps bildlich oder wörtlich zu nehmen, und wer Subjekt zu osfíCopsv 

Dagegen hat Studniczka geltend gemacht, dass dieses Gesetz bei 
Pindar selbst nicht ohne Ausnahme sei. Er führt dabei für seine 
Behauptung zwei Oden Pindars ins Feld, die achte pythische - und _ 
die. vierzehnte olympische. Aber Alyıva pila prep (Pyth. VIII, .98) 
‚konnte recht wohl auch Pindar selbst sagen; denn nach Her. V, 80, 
ist die Nymphe Atta Tochter des Asopos uud Schwester der N ymphe 
.Thebe,!) worauf zuerst Sittl, Griechische Litteraturgesch. III; 85, 
Anm. 1 hingewiesen hat. Also kann hier Pindar die Aigina mit 
dem gleichen Rechte gia. pácep nennen, mit dem er nach Mezgers 
Auffassung, der Bornemann sich anschliesst und Studniczka wenigstens 
nicht. widerspricht, die theräischen Aigiden zarepes der Thebaner 
nennt.?) In der Ode Ol. XIV an die Chariten in Orchomenos aber, 
die von einem Knabenchore vorgetragen wurde, entspricht zwar die 
"Beziehung der ersten Person auf den Chor sehr wohl der Sachlage, 
ausgeschlossen aber ist es doch gewiss nicht, dass Pindar selbst das 
%Aör, incl edyonaı spricht. Die Mommsen'sche Auffassung der ersten 
Person, mit der eine einfache Erklärungsbasis gewonnen und eine 
unerträgliche Zweideutigkeit in der Deutung der einschlägigen Pindar- 
stellen ausgeschlossen wird, ist also keineswegs als beseitigt zu be- 
trachten. 

Damit entsteht nun aber, wie erwähnt, die Frage, was Pindar 
mit &wol xatépec gemeint hat und wer bei dem Pluralis ocg(tousv mit 
inbegriffen ist. Der erstere Punkt erhält Licht durch den zweiten, 
mit welchem wir uns daher zuerst eigehender zu befassen haben. Die 
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1!) So übrigens auch bei Pindar selbst Isthm. VII, 17 und bei einer Anzahl 
jüngerer Autoren. 

*) Darauf, dass Pindar solchergestalt „persönliche Beziehungen zu dem Gefeierten 
selbst auf Umwegen sucht", hat ausser Bornemann neuerdings v. Wilamowitz, 
Isyllos S. 171 hingewiesen. 
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meisten Erklärer, so namentlich Böckh und Dissen, haben aeßiLogev 
gefasst als „ich und die Thebaner“; indes :zeigt sich beim einfachen 
Lesen der Stelle sofort, wie wenig dies passt, weshalb sich denn 
auch G. Hermann l. c. mit Recht gegen diese Interpretation erklärt 
hat. So bleibt denn nichts übrig als zu erklären ‚ich und die 
Kyrenäer“. Damit ist ausgesprochen, dass Pindar bei der Aufführung 
der vorliegenden Ode in Kyrene anwesend war.!) Merkwürdiger- 
weise findet bei dieser Auffassung Studniczka den Wechsel der Per- 
sonen in à3poi und zeßifonev anstóssig; aber so lange der Wechsel 
zwischen Singularis und Pluralis besteht, ist doch der Personenwechsel 
auch selbstverstándlich. Im Gegenteil, wir müssten uns höchlich 
wundern über den inkonsequenten Ausdruck, wenn, wie Studniczka 
will, das Subjekt beidemale das gleiche bliebe, nämlich der Kyrenäer- 
chor. Dass Pindar der Aufführung selbst beiwohnte, hat daher auch 
Leop. Schmidt, Pindars Leben und Dichtung S. 302 ff. und 
Mezger S. 228 angenommen. ?) | B 


D > Avadetönevor braucht deshalb nicht in àvabetogiévay verwandelt zu werden,. 
„denn es ist so gut wie gar keine Kühnheit, dass sich das Partizip auf die Kyrenäer 
allein, das Schlussverb abor auf diese und den Pindar bezieht (Mommsen, Pindaros S. 16). 


*) Die „genaue Kenntnis der kyrenäischen Verhältnisse“ und „die eingehende 
Beschreibung der Feststrasse in Kyrene“, welche Schmidt und Mezger für ihre An- 
sicht ins Feld führen, scheint mir allerdings ein unzureichender Beweis zu sein; denn 
wahrscheinlich war Pindar sogar schon vor der Abfassung der 9. pythischen Odo auf 
Telesikrates von. Kyrene in dieser Stadt gewesen (also vor 478 nach Schol. ad Pyth.. 
IX inscr). Er schreibt nämlich in dieser Ode v. 97 ff.: 

tÀelota vırmoavıa os xal teÀétatg 

dptate £v Ila AAASoc sióov, Aqwvot 9' dig Exaotu: qiktatov 

rapdeyınat móoty 9 

vlov ebyovt', d '"l'ekcotxpatec, Epupev, 

ev "Okoptoto! te xoi BoaSoxókroo 

Tas àéOot; Ev te «ol nàow 

&rCy cuptote. 
Hier kann e!öov nur vom Dichter selbst gesagt sein, wenn auch dieses Verbum 
zur Not bloss auf die ersterwühnten und nicht auch auf die an letzter Stelle ge- 
nanuten einheimischen Wettkämpfe bezogen werden kann. Nun waren aber die hier 
erwähnten Spiele wahrscheinlich sämtlich kyrenäische und nicht, wio nach den Scholien 
Didymos will, athenische, zumal, wie Bóckh, explic. pag. 327 f. bemerkt, in Athen 
die Frauen den Wettkämpfen der Männer gar nicht zuschauen durften, während für 
Kyrene ein solches Verbot unwahrscheinlich ist. Für Kyrene ist freilich die Existenz 
von Olympien nur schwach (vgl. Krause, Olympia 213), die von Gaiaspielen so 
schwach wie für Athen bezeugt (cf. Roscher, Mythol. Lex. unter Gaia), und Pal- 
ladien sind für Kyrene nur wahrscheinlich zu machen. Indes hat Böckh recht, wenn 
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Aber ein Punkt scheint doch dieser Annahme ein Hindernis zu 
bereiten, das Zeitverbültnis von Pyth. V und Pyth. IV. Hierüber 
herrschen verschiedene Anschauungen: Mommsen Pindaros S. 17 prä- 
sumiert ohne Weiteres, dass die fünfte pythische Ode der vierten 
vorangehe, Leop. Schmidt S. 283 behauptet das Gegenteil, Mezger 
S. 223 lässt die Frage so ziemlich unentschieden, Studniezka S. 76 
desgleichen. Wir folgen unbedingt der Auffassung von Leop. 
Schmidt: abgesehen von den inneren Gründen und der. Analogie von 
Ol. II.nmnd..III, worauf dieser.Gelehrte hinweist, sind für mich die 
Hrwügungen Mezgers zu der Stelle ausschlaggebend: Pyth. V kann 
nach diesen nicht im gleichen Jahre aufgeführt worden sein, in 
welchem der Sieg gewonnen wurde (466); denn aus Kapveis v. 80 
ersehen wir, dass Pyth. V am Feste der Karneen aufgeführt wurde.!) 
Nun fällen aber Karneen und Pythien so nahe zusammen, dass, wie 
eigentlich kein Erklärer ernstlich bestreitet, an die Karneen des 
Jahres 466 nicht gedacht werden kann. Also haben wir Pyth. V 
ins Jahr 465 zu setzen, und dann ergiebt sich als erstes. Siegeslied 
ganz, naturgemäss Pyth. IV. Hiefür spricht auch die Beobaclitung, 
dass zur Zeit der Aufführung von Pyth. IV Karrhotos, der Wagen- 
lenker, nicht in Kyrene gewesen zu sein scheint; denn er bleibt in 
der ganzen langen Ode- unerwähnt. Dagegen ist er bei der Auf- 
führung von Pyth. V sicher zugegen; ja mehr, Pyth. V ist das Lied, 
das zur Fejer seiner Ankunft, die also um diese Zeit erfolgt sein 
muss, gesungen wurde. Dies geht aus den Versen 29 u. 44 und n& 
mentlich aus Vers 52 Adec Non Aıßbas xs0iov hervor. Durch diese 
Annahme fállt auch der sonst wohl mógliche Einwand, dass die Aus- 
führlichkeit und Lebhaftigkeit der Schilderung des Kampfes in Pyth. V 
eher auf ein erst jüngst vergangenes Ereignis hinweise; sie erklärt 
sich jetzt als bedingt durch die Person des tüchtigen, auch mit dem 
Könige Arkesilaos verwandten Siegers Karrhotos. 

Kam aber so Karrhotos erst einige Zeit nach dem Siege zur 
Heimat zurück, so steht gewiss nicht, wie Studniczka meint, die That- 


er diesen Mangel mit den Worten entschuldigt: quoniam rebus cyrenaicis nil obscurius. 
Übrigens hätte die an und für sich nicht unwahrscheinliche Annahme eines früheren 
Aufenthaltes unseres Dichters in Kyrene auch den Vorteil, dass sich daraus die auch 
in Pyth. IV bewiesene Kenntnis der kyrenäischen Verhältnisse und die Vertrautheit 
mit Arkesilaos (der freilich selbst kein Ägide war, vgl. Studniczka S. 105), sehr schön 
erklären liesse. "a 

!) Die Existenz des Karneenfestes in Kyrene steht fest durch Callim. hymn. II, 72f. 


Pindar und die Aigiden. Ä 151 


sache, dass Pyth. 1V von Theben aus geschrieben ist (s.V. 298 u. 299), 
der Annahme entgegen, dass zur Aufführung von Pyth. V Pindar 
selbst, vielleicht zusammen mit Karrhotos, nach Kyrene gekommen ist. 

Nachdem wir so nachgewiesen zu haben glauben, dass der An- 
nahme, Pindar sei bei der Aufführung von Pyth. V selbst in Kyrene 
gewesen, nichts. Ernstliches im Wege steht, und dass somit von 
dieser Seite aus die Beziehung der Ausdrücke &pol macépec und oefi- 
Cogev auf Pindar nicht zu beanstanden ist, bleibt uns lediglich noch 
die Aufgabe, zu untersuchen, ob wirklich mit àpoi yatépec nicht mehr 
gesagt sein kann, als ,, Thebanorum proavi*, wie Bornemann behauptet. 
Zu diesem Zwecke müssen wir aber weiter ausholen. 


‚Bei Studniczka ist die Frage nach -Pindars Zugehörigkeit zum 
Geschlechte der Aigiden .bloss 'ein Glied in einer Kette von scharf- 
sinnigen Untersuchungen: über die Gründungsmythen :und die Grün- 
dungsgeschichte ‘von ‚Thera und Kyrene.' Das Resultat dieser Unter- 
suchungen, so weit es für uns hier in Betracht :kommt, ist: etwa 
folgendes: Thera hatte ursprünglich :thessalisch- minysch - kadmeische 
Ansiedler. Dazu.kam, beträchtlich später als der. Mythos will, eine‘ 
lakonische ;,Nachkolonie** unter Führung des aus dem Aigialos stam- 
menden Geschlechtes der Aigiden. Um aber einen mythischen Rechts- 
titel zur Eroberung der Insel: aufweisen. zu können, hat man vorn 
spartanischer Seite die Abstammung der Aigiden aus dem kadmeischen 
Theben erdichtet. Mit dieser letzteren Behauptung,;:dié übrigens auch 
Gilbert in den „Studien zur altspartanischen Geschichte“ und ihm 
folgend Busolt, Griechische Geschichte I, 108, Anm. 3 aufgestellt 
haben, müssen wir uns im Folgenden: eingehender befassen. 

Die Nichtexistenz der Aigiden in Theben in historischer Zeit 
scheint:vor allem daran eine Stütze zu haben, dass. auch die Karneen 
in Theben sich in historischer Zeit nicht nachweisen lassen!): Pau- 
sanias hátte, da er die Feier mehrmals und ausführlich bespricht, 
doch ihrer Erwähnung thun müssen! Die Karneen aber, sagt man, 
sind der Geschlechtskult der Aigiden; wo also diese Feier sich nicht 
findet, ist auch das Vorbandensein von Aigiden unmöglich. Doch so 
. rasch nicht! Allerdings ist gegen Lübbert, Diatriba S 4—8, der 


!) Schol. Pyth. V, 106, das einzige direkte Zeugnis für den Karneenkult in 
Theben, erweist sich als eine Verfülschung aus Ephoros und Aristoteles, welche beide 
bemerkenswerter Weise das Wort Karneen durchaus vermeiden, obwohl sie von einem 
Opferfest der Aigideu sprechen (Schol. Pyth. V 92, 101; Schol. Isthm. VI, 18). 
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eine kunstvolle Sagenkonstruktion aufbaut, um thebanische Karneen 
nachzuweisen, Vieles einzuwenden: das einzige positive Zeugnis, das 
der Praxilla von Sikyon (fr. 7 Bergk), beweist nichts weiter, als dass 
Karneios (oder Karnos, wie Bergk richtig emendiert) den Sikyoniern, 
die ja nach Paus. II, 10, 2 und 11, 2 selbst den Apollon Karneios 
verebrten, als Sohn des Zeus und der Europa und als Pflegling des 
Apollon und der Leto galt. Dass die Sage auch iu Bóotien heimisch 
war, ist lediglich eine nicht unwahrscheinliche Vermutung; aber dass 
nun auch mit dieser uralten Karneenfeier, zugegeben, dass es eine 
solche in Böotien ehedem gab, das Geschlecht der Aigiden in Ver- 
bindung stand — diese Vermutung ist durch nichts sicher gestützt. 

Das führt dazu, die Verbindung des Karneenfestes mit den 
Aigiden überhaupt einer Prüfung zu unterziehen. Wenn wir zunächst _ 
nach dem Ursprung der Feier selbst fragen, so stossen wir auf zwei 
Versionen der Alten: nach der ersten, durch Paus. III, 13, 4, Apol. 
lodor II, 8, 3, 1, Theopomp Fr. H. Gr. I p. 807, Conon narr. 
XXVI?) repräsentierten Auffassung hat das Fest folgenden Ursprung: 
bei Naupaktos ward ein Seher Namens Karnos, bei Pausanias von 
akarnanischer Herkunft, von. einem der Herakliden erschlagen; .als 
daraufhin Apollon das Heer mit der Pest heimsuchte, wurde, um 
ihn zu versóhnen, dass Karneenfest eingerichtet und der Gott mit 
dem Beinamen Karneios geehrt.) Ist auch dieser Karnos wahrschein- 
lich nichts anders als eine etymologische Fiktion, so bleibt doch von 
Bedeutung, dass in der ganzen Erzühlung Karnos weder mit den 
Aigiden noch auch nur mit Theben in irgend eine Verbindung ge- 
bracht ist. 

Nach der andern Version sind die Karneen ein vordorisches 
Fest des Peloponneses (Paus. III, 18, 3). Das Lokal der Sage ist 
bei Pausanias Sparta, was schwerlich geschichtlich richtig ist: jeden. 


.') Prof. Christ erblickt in Zethos und Amphion eine blosse Varietät des amy- 
kleischen Zwillingspaares der Dioskuren und schliesst daraus auf einen alten Kult des 
Apollo Karneios in Theben vor der thessalischen Einwanderung. 

7) Nach Gelzer, Rhein. Mus. 1877 pag. 259 ff. 

») Oberhum mer, Akarnanien S. 229, nimmt an, dass diese Sage von Karnos 
mit der Verbreitung der an den Sehergott Apoll geknüpften Seherkunst in Akarnanien 
in Verbindung steht. Prof. Christ bemerkt dazu: die Lokalisierung der Priestersage 
vom Ursprung des Festes ist wahrscheinlich nur aus dem etymologischen Anklang von 
Kapveia an ?'Áxaepvavi« hervorgegangen; viel eher aber ist Kapvos und das ab- 
geleitete Kapveta. auf die W. kar. “eine heilige Handlung vollbringen", zurückzuführen. 
Vergleiche indes 8. 153 Anm. 2. 
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falls aber hat auch hier der Ursprung des Festes mit den Aigiden 
nichts zu thun. 

Die übrigen bei Paus. III, 13, 4f. gegebenen Herleitungeu der 
Sage sind kaum von Bedeutung und seien daher hier übergangen; 
bemerkenswert ist dabei nur, dass keine einzige Erzählung existiert, 
welche den Ursprung des Festes mit den Aigiden in Verbindung setzte. 
! Fragen wir weiter, wie nach der heutigen Geschichtsforschung 
diese Verhältnisse liegen, so ist das Resultat kein wesentlich anderes: 
. eine der beiden oben angeführten Versionen halten alle Forscher. der 
Hauptsache nach für richtig, neuerdings meist die erstere,!) während 
nur Roscher (Mythologisches Lexikon s. v. Apollon) das Fest „ur- 
sprünglich rein agrarisch", mithin seinem Ursprunge nach vordorisch 
sein lässt. Allein man wird mit Lübbert und K. O. Müller,.Dorier 
I* S. 359, einen doppelten Ursprung. des Festes anzunehmen: haben. 
. Die Doppelnatur eines agrarischen und eines kriegerischen „Festes 
zeigt sich ja auch deutlich in den Festbräuchen. ?) _Weiter konnte 
sich dann damit als Erinnerung an die Überfahrt. das Fest :der 
orepparıaia®) verbinden. Jedenfalls bleibt auch so unsere Behauptung 
zu Recht bestehen, dass der Ursprung der Karneen mit. em Ge- 
schlechte der Aigiden in keinerlei Beziehung steht. . . 

Die Verbinduug der Karneen mit deu Aigiden ist geschichtlich 
überhaupt eigentlich bloss für Sparta und für Thera bezeugt. 5). Von 
einer ganzen Reihe von Orten aber, namentlich von alten .Heloten- 
städten, wissen wir, dass es dort Karneiosbilder oder. -tempel gab,») 
ohne dass wir in diesen Städten von den. Aigiden auch nur die 
mindeste Spur anträfen. War also das Fest der Karneen nicht von 
vornherein an das Geschlecht der Aigiden, als Träger des Kultus 


1) Vgl Busolt I S. 109 Anm. 4. 

*) Vgl. Bekker, Anecd. I, 305; Demetrios von Skepsis bei Athen. IV, 9, 141 e. 
Wenn so das Fest selbst aus zwei Wurzeln emporgewachsen ist, so wird man doch 
das merkwürdige Zusammentreffen der Namen nicht glauben kónnen: bei der einen 
Wurzel ist der Name erst durch Sagenbildung nach Verbindung beider Feste ent- 
standen und zwar wahrscheinlich bei der Erzählung vom Seher Karnos; denn Karnos 
heisst nach Hesychius Erklärung xpößarov, also 'Anóhheov Kapvsios, der Schafgott 
Apollon. Dass das die Auffassung auch in Sparta war, erhellt aus dem Namen des 
dortigen vordorischen Apollonpriesters bei Pausanias: Keios, also ein Synonymum zu 
Karnos. 

8) Vgl. Lübbort, Diatriba $ 15. 

*) Vgl. Lübbert, Diatriba 8 15 in fine, 8 19 neben unserer Pindarstelle. 

*) K. O. Müller, Orchomenos 2. Aufl. S. 321. 
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gebunden und gab es Karneen an Orten, wo es keine Aigidén gab, 
warum soll es dann nicht auch Aigiden gegeben haben - an einem 
Orte, wo wir von Karneen nichts hóren? 

Nun lassen aber unsere Schriftquellen ausnahmslos die Aigiden 
von Theben abstammen, so dass es jedenfalls guter Gründe bedarf, 
um alle diese Zeugnisse umzustossen und nicht bloss die Verpflanzung 
des Apollofestes durch die Aigiden, sondern.auch die Einwanderung 
der Aigiden selbst von Theben nach Sparta zu leugnen. Allerdings 
wimmelt es in den Erzüblungen von der Einwanderung der Aigiden 
so von Widersprüchen und Differenzen, dass man sich zur Prüfung 
der ganzen. Überlieferung sehr herausgefordert fühlt. : 

Ein besonders wirres Chaos bilden die Pindascholien, die je- 
doch manches W.ertvolle enthalten. Darunter zählen besonders die - 
Berichte: des Ephoros und des Aristoteles. Ephoros zunächst erzäblt 
nach Schol. Pyth. V, 92 und mit einigen Abweichungen zu Pyth. V;.101; 
die' Herákliden unter Hyllos hätten das delphische Or akel befragt, wer 
sie zu Genossen ihres Einfalles in den Peloponnes - ‚machen sollten. 
Der Gott ‚habe befohlen, sich an diejenigen ‘zu: wenden‘, denen''Herä’ 
kles die: meisten Wohlthaten erwiesen; und babe, nach der zweiten 
Version, als solche die Aigiden genannt. Die Herakliden wenden 
sich daher nach Athen in Erinnerung der Woblthaten, die Herakles 
dem Aigeus erwiesen hatte, werden aber nach der einen Version 
zurückgewiesen, nach der zweiten, als sie im Bunde mit den attischen 
Kigiden déü Peloponnes'angreifen, zurückgeschlagen: Beim Hinund: 
herziehen ín Bóotien sieht nun bei oder in Theben Aristodemos die 
dortigen Aigiden opfernd, erfährt zufällig ihren Namen und es geht 
ihm ein Licht auf über das Orakel (Aapf&vet Évvotav). Die thebanischen 
Aigiden schliessen sich an, und dieser Zug hat Erfolg; Kata coy, 
bemerkt der ungläubige Historiker. 

Aristoteles wird zitiert in Schol. Isthm. VI 18, Mitte und 
Schluss. Die Analogie des zweiten Zitates zeigt deutlich, welchen 
Umfang das erste hat.!) Die Erzählung lautet: „Die Aigiden sind 
eine thebanische Phratrie, von welcher einige nach Lakedaimon ge- 
kommen sind, um den Spar tanern bei dem Kriege gegen die Amyklaier 
Hilfe zu leisten. Ihr Führer dabei war Timomachos, welcher zuerst 
das gesamte Kriegswesen der Lakedaimonier geordnet hat und bei 
ihnen grosser Ehren teilhaftig ward. Auch wird an den Hyakinthien 


1) Anders Bornemaun |. c. 
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sein eherner Panzer ausgestellt; dieser hiess bei den Thebanern 
ozÀov". Die zweite Stelle lautet: „Als die Lakonen, im Kriege mit 
den Amyklàern begriffen, vom Gotte das Orakel erhielten, die Aigiden 
zu Bundesgenossen zu machen, wollten sie sich nach Athen wenden; 
als sie aber in Thebem rasteten, wurden sie zu einem Festschmaus, 
den die Phratrie der Aigiden hielt, geladem Nach dem Mahle hórten 
sie, wie der Priester zu dem-Góttern um Segen für die Aigiden 
flehte. Da gedachten sie des Orakels (covéfaAov) und nahmen von 
dort ihre Bundesgenossenschaft." Die beiden Zitate widersprechen 
sich nicht, dürfen also der beim ersten namhaft gemachten Aaxavav 
roAtreia zugeschrieben werden. | | 

Sprachlich haben die beiden Stellen so wenig Gemeinsames, 
dass man nicht behaupten kann, , Aristoteles habe diese Episode aus 
Ephoros genommen; dem widerspricht auch der verschiedene Zusammen- 
bang, in. dem ‚beide Autoren die „Orakelepisode‘“, wie wir sie nennen: 
wollen; :vorbringen. , Denn der Krieg gegen die Amykläer ist nicht nur 
für.uns, er ist auch für Aristoteles, wie eben unsere Stelle zeigt, etwas 
ganz anderes als. der Einfall der Herakliden in’ den Peloponnes.!) 

Irgend einmal aber muss doch die Orakelepisode ursprünglich 
nur einem der beiden Ereignisse eigentümlich gewesen sein. Sie ist 
Erfindung. So müssen wir uns fragen: wofür ist sie erfunden worden ?. 
Untersuchen wir zu diesem Zweck, wohin die Episode am besten 
passt, so wird man beim ersten Blick geneigt sein, Aristoteles 
den Vorzug zu geben;:denn in’ seiner Darstellung findet. sich nicht 
die offenbare Ungereimtheit wie bei Ephoros, wo jedermann sofort 
fragen muss: wenn das ‚Orakel auf solche hinweist, die. von Herakles 
Woblthaten empfangen haben, welches . sind denn dann. .die "Wohl- 
thaten, welche, die thébanischen Aigiden vori Herakles em-. 
pfangen haben??) Und doch kann die Episode nur erfunden. sein, 
um die Aigiden zu Teilnehmern des ersten Zuges zu machen. Denn 
was soll bei Aristoteles der Missgriff der Spartaner, die nach Athen 
gehen? Die Sage ist, das läugnet niemand, pragmatisierende Er- 
findung. So zwecklos erfindet man aber nicht. Ferner ist ein solcher 
Irrtum doch von den Herakliden weit begreiflicher als von einer be- 
liebigen spartanischen Gesandtschaft. Endlich passt die Episode bei: 
Er würde sonst doch wohl als Hilfesuchende nicht die Adxwves, sondern 
die Herakliden genannt haben. 

*) Denn Lübberts Versuch Proleg. in Pyth. IX, $ 19, eine mythische Verwandt- , 


schaft der thebanischen mit den athenischen Aigiden nachzuweisen, ist durchaus nicht 
überzeugend. 
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Ephoros trefflich in die Komposition, wenigstens nach dem einen 
Bericht: zweimal werden Aigiden mitgenommen; zuerst die falschen 
unter Hyllos und der Einfall misslingt; dann die richtigen unter Ari- 
stodemos und das Unternehmen hat Erfolg. Bei Aristoteles dagegen 
ist, was bei Ephoros ein entwickelter Zweig der Sage ist, nur ein 
verstümmelter Ansatz. 

Welchen geschichtlichen Hintergrund haben nun aber diese 
Sagen? Die Einwanderung der Aigiden mit dem Heraklidenzuge ist 
bisher von allen, ‘die überhaupt dies Geschlecht nichtpeloponnesisch 
Sein liessen, angenommen worden.") Hiefür wurde namentlich die 
„frappante Namensgleichheit* als Beweis aufgeführt, welche zwischen. 
den Kónigen der theräischen Aigiden und den:-ältesten' &partanischen 
Königen bestehe; ja man hat sogar, z. B5 Gélzér Rhein: Mus. 1877 . 
S. 259. ff.,?) mit grosser .Bestimmtheit daraus'deduziert;:die ältesten 
spartanischen .Kónige müssten selbst: Aigidem''gewesémrsein. Aber 
dieses bestechende. Argument verliert bei genauerer Betrachtung wesent- 
lich; denn fast alle angeführten Namen ‘sind in ganz Griechenland. . 
verbreitet gewesen; ja.nicht einmal den Doriern eigentümlich, und 
der einzige sonst nicht vorkommende Xóov, wenn wirklich so zu lesen 
ist, deckt.sich doch nicht. vollständig mit dem X4óoc der spartanischen 
Sage. Ebensowenig: kann. etwas aus dem Namen ’Apyarstac in den 
theräischen Listen .gefolgert werden: die therüischen Aigiden waren 
ja. wirklich die dpyaystar = Apynyoi der lakonischen Kolonie auf 
Thera! Darin: weist. also nichts auf das Kónigtum in Sparta hin. 
Aus der Scholienstelle ferner zu Pind. Isthm. VI, 18 Évtot 86 paar «by 
Ilivóapoy vóv qui] t00 zpóc ’Apuxdaeis moAégoo pimpovebetv mt cóv adv 
Tıpopayp Alyedav, MA tà» obv toic "HpaxAsióate eis IIeXoxóvyqoov 
xareidöveav, av 'Aptotójayoc 6 KAeáóa xai Kiedöas 6 "YAXoo fyobvco 
kann, abgesehen von der zweifelhaften Quelle, unsoweniger ein direkter 
Beweis für das Königtum der Aigiden in Sparta gemacht werden; 
als nichts im Wege steht, den Relativsatz auf "HpaxAeióatc zu beziehen, 
wie das dem Mythos bei. Herodot, Pausanias und Apollodor .allein 
entspricht. Dass endlich noch in der Kaiserzeit- ein Aigide auf. seinen 
Grabstein setzen lässt nöyobpnv Auaxsdainovos &x Daouxjev lässt sich 
ganz genügend erklären aus Her. IV, 147. 

So sind wir denn gezwungen, unsere Entscheidung lediglich 
nach den Schriftstellern zu treffen. Bei diesen ist die erste Annahme, 
dass nämlich die Aigiden zur Zeit der dorischen Wanderung i in den 


1) Vgl. Gelzer, Rhein. Mus. 1873 S. 13 Anm. 5. 
*) Nach ihm auch Lübbert, Diatriba $ 21. 
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Peloponnes gekommen seien, vertreten durch Herodot IV, 147, Paus. 
III, 1, 7; III, 15, 6; IV, 3, 4 und namentlich IX, 5, 15, endlich 
Ephoros an der besprochenen Stelle. Diese drei Gewährsmänner 
erzählen zwar nicht genau das Gleiche, aber ibre Berichte iassen 
Sich mit einander vereinigen. Sie bilden zusammen die spartänische 
‚Relation, welche Studniczka B. 66—13 glaubhaft als spätere Erfindung 
nachgewiesen hat. | 

Daneben aber ist mit aller Bestimmtheit eine zweite, nicht- 
spartanische Sagenversion zu konstatieren. Dass Studniczka diese 
‚unterschätzt, ist der Grund, warum er den ganzen Sagenkomplex ab- 
lehnt. Diese nichtspartanische Version hat. zwei vornehme Vertreter: 
Aristoteles an der besprochenen Stelle und Pindar Isthm. VI, 12— 15. 
Beide lassen die Aigiden zur Eroberung von Amyklai kommen, die 
auch.bei Pindar nicht identisch ist mit dem :Einfall der Herakliden, 
sondern das Ende der ganzen Besitzergreifung bezeichnet (Pyth. I, 65) 
und erst eintritt, nachdem die Dorer im Peloponnes Fuss gefasst 
hatten; denn so und nur so passt der Ausdruck Aupiö’ àxotxiay óp9i 
Éetacac Eri apopQ AaxeDatov(ev.!) Diese Sagenversion fertigt aber 
Studniczka S. 88 mit den Worten ab: „Das ist offenbar in thebani- 
schem Interesse gedichtet, und zwar erst zur Zeit des Pindar, als 
das durch seinen Medismos herabgekommene und auch von Sparta 
im Stich gelassene Theben nach alten Rechtstiteln auf Dankbarkeit 
suchte.* Selbst. wenn man, was übrigens nicht von vornherein zu- 
gegeben. werden soll, diese Tendenz der Thebaner annimmt, so. ist 
damit noch lange nicht erklärt, wie sie darauf verfielen, nicht die 
lakedaimouische Vulgata von der Teilnahme der Aigiden am Hera- 
klidenzug anzunehmen, sondern ganz auf eigene Faust einen beson- 
deren Zug zu erdichten. Ausserdem bliebe es dann sehr merkwürdig, 
wie Aristoteles dieses Märchen glauben und in der Aaxuvav moAsía 
sogar durch die Angaben über Timomachos erweitern konnte. Dies 
deutet doch darauf hin, dass von der pindarischen Version sich in 
Lakonien selbst eine Spur erhalten hat! 

Weit natürlicher, ja ganz ungezwungen, lóst sich die Frage bei 
folgender Auffassung: mE m 

Bei den Kämpfen um Amyklai?) wurden die Aigiden, vielleicht 

!) So haben wir denn in Übereinstimmung mit sämtlichen Berichten der Alten 
nur eine Eroberung von Amyklai anzunehmen, nicht, wie Lübbert, Prol. $ 9 nach 
K. O. Müller will, zwei. 


») Dass Amyklai erst im 8. Jahrhundert, vielleicht erst kurz vor dem ersten 
messenischen Krieg, erobert wurde, darüber siehe K. O. Müller, Dorier I®, 92. Um 
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auf Geheiss des Orakels, zu Hilfe gerufen und trugen jedenfalls 
wesentlich: zur .Eroberung der alten Achäerstadt bei. Dieses‘ hatte 
ausser der späteren Heroisierung: ihres Führers noch die andere Feige, 
dass ihr Geschlecht zum Träger des Hauptkultes der Unterworfenen,!) 
‚des Karneenfestes, wurde. Das dorische Überfahirtsfest wurde. da- 
‚mals oder war schon früher mit diesem Feste vereinigt.: Dies blieb 
die thebanische Version. In Sparta wurde, wie so vielfach; .auch 
hier:die Geschichte nach Bedarf geändert, und zwar aus folgendem 
"Gründe: :die spartanische. Nachkolonie auf Thera war jedenfalls erst 
nach völliger Gewinnung des Eurotastales ausgesandt worden (vgl. 
Studniezka S. 51f).. Nun wurde aber späterhin, um die 'Kolonie-. 
gründung -ehrwürdiger.erscheinen zu lassen, dieselbe .in ältere Zeit 
linaufgerückt. Diese Verschiebung mussten die. Aigiden "natürlich - 
milmachem - Darum. mussten sie mit den Herakliden" gekommen. ‚sein, 
drum. ‚erfand: man die Orakelepisode. 

“Doch soll. nicht absolut bestritten. werden; dass diese Mythen 

bildung: einen thatsüchlichen Hintergrund insofern hatte, als am Hera- 
klidenzuge?) sich Bóotier.oder sogar Thebaner beteiligt haben’ mögen. 
So' würde wenigstens die Herbeirufung der Aigiden zu. den Kämpfen 
um Amyklai wesentlich leichter zu verstehen sein. 
. ' "Doch kehren wir zurück zu den thebanischen Aigidenl: Hent 
zutage nehmen so ziemlich alle Forscher, Lübbert ausgenommen; an, 
dass es in. Theben ebensowenig Aigiden wie Karneen gab. Bezüglich . 
der:Karneen kann dieses nach den obigen Ausführungen 'kaum  be- 
zweifelt werden; kennt diese Feier in Theben doch offenbar auch der 
Kyrenaier Kallimachos nicht, da er die Aigiden, der spar tanischen 
Relation folgend, von Sparta, nicht von Theben ableitet, hymn: in 
A poll. 72 ff.: 


» ExáptQ tot, Kapvcie, töde mpettotoy. E0c9Xov, 
debrepov ab Brpn, tpirardv ye pàv otro Kopfvnc. 
ix péy oe Inäpens Éxtoy qévoz Oldınddan 

Nyaye Ompainv Es anöxtıcıwv, ix 06 oe Ofpnc 
obAoc "AptototéAne "Aoßuoridı naptero yalı. 


diese Zeit einen Einfluss des delphischen Orakels anzunehmen, ist doch wohl erlaubt. 
Die falsche Bildung des Namens Tipopayxos statt Tepapuyos spricht für den nach- 
homerischen Ursprung desselben; gegen Studniczka S. 86. 
2y Vgl. K. O. Müller, Dorier 1? 357 ff. 
. 3) Mit einem solchen Ereignis wird man wohl trotz Beloch's Kritik der Sagen 
Rhein. Mus. 18% pag. 555 f. noch operieren dürfen, 
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Aber anders steht es mit den Aigiden; wenn von diesen auch 
wirklich kein geschichtliches Zeugnis, das nach Theben hinwiese, vor- 
liegen sollte, so wäre es doch immerhin gewagt, darauf einen Beweis 
ex silentio zu bauen. Dazu sind die Nachrichten über thebanische 
Geschichte, soweit sie nicht in die politische Geschichte des übrigen 
Hellas eingreift, viel zu mangelhaft. Aber wie, wenn sich doch ein 
Zeugnis fände? Das Scholion aus Aristoteles beginnt: x«i eiciv 
Alyeldaı parpla Onßatwv, ap’ Ns TxXÓv Tıves eis inäpryv. Auch an der 
zweiten Stelle: drückt. er sich ähnlich aus: &vreödey EAnßov ci» oup. 
payiay” Freilich dürfen wir nicht glauben, hier den genauen Wort- 
laut des Aristofeleg-wor uns: zu haben, freilich wiegt jeder dieser 
Ausdrücke für sich betrachtet nicht eben schwer; aber zusammen- 
genommen scheinen sie doch zum mindesten darauf hinzuweisen, dass 
Aristoteles die Aigiden nicht gänzlich aus Theben verschwunden sein 
liess, dass es vielmehr zu seiner Zeit noch Aigiden in Theben gab, 
und dass das Vorkommen von Aigiden in Theben und Sparta und 
Atheu Zu. jene, wunderbaren Erzählungen, von denen wir. ‚alsgegangen 
sind,ihauptsächlich Anlass gegeben hat. 

.. Nach dem Vorausgehenden kann nunmehr auch unsere Stellung 
zu der Frage: nach der.:Angehörigkeit Pindars zum Geschlechte der 
Aigiden. nicht läuger :zweifelhaft sein. Dass unser Dichter von edler 
Abkunít gewesen:sein muss, darauf weist schon Mommsen, Pindaros 
8.:18 bin, indem er. dafür.ein áusseres Merkmal vorbringt.. Ebenso 
bekannt und nicht minder wichtig sind die inneren: der gesamte Ton 
seiner Gedichte, die Art wie er mit Fürsten redet, seine aristokra- 
tischen Anschauungen. Dass er Sparta und dorische Staatseinrich- 
tungen: als sein Ideal preist, ist eine.weitere Stütze unserer Be- 
hanptung, ehénso, dass er zum Herrscherhaus von Agrigent schon in 
sehr früher Zeit Beziehungen hatte. Weiter ist bemerkenswert, dass 
das einzige thebanische Geschlecht,.das Pindar nennt .— und zwei- 
mal.nennt — die: Aigiden sind. Die ausschlaggebende :Stelle'. aber 
ist die, von. der wir ausgegangen sind, Pyth. V, 76. .. Nach alledem 
scheint die Vorsicht Bornemanns (vgl. S. 151) unnötig und! wir dürfen 
mit grösserer-Zuversicht behaupten, dass Pindar wirklich: ein Aigide 
war und mit einer kleinen, leicht verzeihlichen. Freiheit auch jenen 
Zweig der Aigiden Seine Váter nannte, der in alter Zeit aus Theben 
nach Lakonien eingewandert war und von dort den Kult des. kar- 
peischen A poll nach Thera und Kyrene getr agen hatte. 
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.". Die Grundlage des Ödipus auf Kolonos bildet die Verheissung 
des Delphischen Gottes, dass. die Gebeine des Ödipus' für das Land, 
in dem er. sein Grab finden würde, ein Unterpfand des Heiles sein 
sollten; ob Athen des Segens dieser Verheissung teilhaftig würde, 
darum handelt es sich bei allen Konflikten der Handlung. Von diesem 
Orakel hat daher auch jeder Versuch, die Frage nach der Tendenz 
und im Zusammenhang damit. nach der Abfassungszeit des. Stückes 
zu beantworten, auszugehen. = a 

Schon als dem Ödipus in Delphi verkündet worden war, dass 
er das Ende seiner Leiden im Heiligtum der hehren Göttinnen finden 
werde, stellte das Orakel denen, die ihn aufnehmen würden, Gewinn, 
Unheil denen, die ihn vertrieben hätten, in Aussicht (V. 92 f.). Ein 
zweites Orakel, dessen Inhalt Ismene dem Vater überbringt, war den 
Thebanern auf ihre Anfrage in Delphi geworden: Thebens. Wohl 
hänge: von Ödipus ab, zu dessen Lebzeiten, wie nach seinem Tode. 
Daher müssten ihn die Thebaner in. ihre Gewalt bringen, da ihnen 
sonst. nach Orakelspruch Unglück drohe; wie Ismene in dem dunklen 
Verse 402 andeutet: xeivors ó rön.ßos dvoruyav.6 obc Bapoc.. Die Scholien 
gehen hiezu die Erklärung ézi &evns coo Yarron£von Ovotoyjcovaty 
&xsivo. Aber schon Reisig und G. Hermann haben diese Ansicht 
mit dem Hinweis widerlegt, dass bei dieser Auffassung der Vers 
keine Antwort auf die vorausgehende Frage des Odipus V. 401 
$ 9 peat; tic $6paoct xsuiévoo; enthalte. Denn da auch Yöpası 
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xeistar ein Liegen im fremden. Lande bedeutet, so kann Svoruyav 
nicht ebenfalls. in dem Sinne von ‚in der Fremde begraben‘ ver. 
standen werden. Wir erwarten eine andere Ursache, die den Groll 
des toten Königs gegen seine Landsleute wacherhált. Diese kann 
wohl nur eine Vernachlässigung des Grabes sein, wofür dann der 
Zorn des Toten diejenigen.trifft, die vor allen sein Grab zu pflegen 
verpflichtet waren. Demgemäss fassen wir övoruyay nach Elmsley 
im Sinne von ,ungeehrt'".!) Eine solche Vernachlässigung seines 
Grabes hat später Ödipus selbst nach den Worten des Theseus 
V. 1760 ff. befohlen. Damit stimmen aber auch die noch ausdrück- 
lieheren Vorschriften überein, welche Eurystheus über die Behand. 
lung seines Grabes, das in ähnlicher Weise, wie das des Ödipus, den 
Athenern zum Schutz und den Feinden zum Verderben  gereichen 
soll, in Euripides Herakliden . . V. 1040 ff: ausspricht: 
. Wire pot Xodc. 
u atq. báoqc eis. &gày. ardfar. Tagov'. 
. Waxby '(àp abrois voarov .avıl t&yO Eym 

Óc00. 

Bei welcher Gelegenheit. aber. die Thebaner. das Unheil, das 
ihnen vom Grabe ihres grollenden Königs droht, erfahren sollen, 
erhellt aus den Worten Ismenes V.411 ns ons dr’ Öpyiis ooic Otav 
otéoty t&potc, die sich dem Sinne nach an V. 402 anschliessen. Klar 
und deutlich ist hier ausgesprochen, dass die Thebaner den Zorn des 
Ödipus empfinden werden, ‚wenn sie. auf seinem Grabe stehen. Da sich 
tapors, wie schon in unserer Dichtung die Analogie. von V. 605, 715, 
1260 zeigt, leicht als dativus loci erklärt, so besteht kein Grund mit 
Schäfer soic Ot $votóoty t&pors zu ändern, oder die nach dem Wort- 
laut des Textes gezwungene, wo nicht unmögliche Erklärung Reisigs 
anzuwenden: quando arma intulerint terrae, ubi iacebis. Wir können 
höchstens bei dem absichtlich dunkel gehaltenen Orakelspruch zweifeln, 
ob in demselben ein Stehen auf dem Grabe selbst oder allgemein im 
Land des Grabes, in Attika, gemeint ist. Aber spätere Verse klären 
auch darüber auf und zeigen deutlich, wie Ödipus den Spruch fasst. 
Wenn ilın nämlich der Dichter in den Versen 621 f. sagen lässt: 
| tv' obs eb0cy xal xexpopuévog véxuc 

qoypóv xot abtóy Yeppöv ala místat, 

» Eine ähnliche Ausdrucksweise findet sich auch in dem von (Ww ecklein zur 

Erklärung unserer Stelle beigezogenen V. 519 der Elektra des Euripides, wo das uu- 


gepflegte Grab des Agamemnon &9)«oq Töußos genannt wird. 
Commentationes philologicae. 11 
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so erkennt man hierin deutlich die Prophezeiung einer Niederlage, 
welche die Thebaner am Orte des Grabes selbst dereinst erleiden 
sollen.) Auch V. 605: 
ötı op’ (robo Bnßatous) Avayan cbe ninyüvar yov 

lässt sich unschwer ebenso verstehen. Ausser Zweifel aber wird die 
Richtigkeit dieser Auffassung gesetzt durch die Verse 644 ff., in denen 
Ödipus sich weigert, der Einladung des Theseus folgend, nach Athen 
zu gehen, weil Kolonos der Ort sei, wo er die, welche ihn ver- 
trieben hatten, besiegen werde: AA’ ó yépoc &o9’ die .ı... àv à 
paris tày Éu' ixfefXnxótev. Offenbar prophezeit. in diesen Worten 
Ödipus einen Sieg der Athener über die Bóoter auf der Stätte seines 
Grabes — eine Auffassung, welcher auch die neueren Herausgeber 
folgen, und die, wie dem Wortlaut der besprochenen Stellen, so auch 
den religiósen Anschauungen der Griechen entgegenkommt.  Denh 
der Tote lebt naeh diesen in gewissem Sinne im Grabe fort; hier 
werden ihm die Totenopfer dargebracht, die Spenden und der Blut- 
trank; hier áussert sich auch : sein Groll am. heftigsten, wenn die- 
jenigen ihm nahen, die ihn im Leben beleidigt haben: dann trinkt 
er anstatt der Spenden das Blut seiner Feinde. Endlich - sprechen 
auch die in den Scholien zu V. 57 angeführten Orakelverse: 

Bowrot Ürzotot mottote(yonot Kolwvov, 

Éy9a Altos cpoukpavog Éyet xol y&Xxsoc obödc 
von einem Kampfe mit den Bóotern bei Kolonos und zwar am Grabe 
des Ödipus; sie zeigen also, da sie höchst wahrscheinlich (s. u.). auf 
Grund der sophokleischen Dichtung gemacht sind, dass auch ihr Ver- 
fasser die Worte des Sophokles in dem von uns angegebenen Sinne 
deutete. 

Es ist also klar, dass unsere Tragödie mit ihrer kriegerischen, 
gegen Theben gerichteten Tendenz am’ besten in eine Zeit passte, in 
welcber Athen mit Theben in offenem Kampfe sich befand. Ödipns 
weist V. 620 durch die Erwähnung einer bestimmten Ursache, des 
opixpbc Aóqoc, auf einen bestimmten Krieg hin. Dass kein anderer 
als der peloponnesische gemeint sein kann, das zeigt, wenn es über- 


1) Dabei wird man aber trotzdem das {va des. Verses 621 besser mit ‘zu welcher 
Zeit oder “aus welcher Veranlassung’ wiedergeben, als in lokalem Sinne mit G. Her- 
mann und anderen auf das Grab in Kolonos beziehen; denn sonst müsste man nach 
dem Wortlaut der Stelle annehmen, dass auch die in den beiden vorhergehenden Versen 
vorausgesagte Veranlassung des Krieges, unter dem kein anderer als der pelopon- 
nesische gemeiut sein kann, auf dem Boden von Kolonos gegeben worden sei, 
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haupt eines Beweises bedürfte, der Hinweis auf die peloponnesischen 
Bundesgenossen der Thebaner, das &öpv éraxcóv in V. 1524, und die 
Anspielung auf die Schonung der heiligen Ölbäume durch Archidamos 
in V. 699 (vgl. das Scholion z. d. St.) 

Es ist aber auch ferner wahrscheinlich, dass die Siegesver- 
heissung im besondern auf einen wirklichen bei Kolonos erfochtenen 
Sieg hindeutet. Die wichtige Rolle, welche der verheissene Sieg in 
der ganzen Tragödie spielt, die grosse Bestimmtheit der Prophezeiung, 
und nicht zum wenigsten die ausdrückliche Angabe des Ortes sprechen 
für diese Annahme. Eine positive Kunde von einem solchen Sieg, 
welcher der hülfreichen Kraft des in Kolonos ruhenden Ódipus zu- 
geschrieben wurde, scheint Aristides gehabt zu haben; denn er schreibt 
in der Rede öntp av tettápev p. 172: S$appoóvtec Gv Eyors AÉqety 
(die im Kampfe fürs Vaterland gefallenen Helden) droxYovious rıvas 
pblaras xal surnpas ray "EAANvwv akebındnoug «xal máyta Ayadods Kal 
bbeodal qe chv wópav od yeipov A cóv &y KoXeovà xeinevov 
Oi8imzouy 1| ct ctc Modi moo vic xyépac £v xatp toic Lücı «eioda: 
reriotevrae. Ausdrücklich spricht von einem wirklichen Sieg das auch 
von Nauck in diesem Sinne verstandene Scholion zu der angeführten 
Stelle des Aristides: otpateocávcev rort OnBatev xarà 'Adnvalav Erı- 
paiverar Oiöinous 'Advatotz xelebwv adrods &yumapoxásaotat Bnßaiors 
Sappobvcec xal copfaAóvcsq Éyixqsay abrobc. 

Wenn wir aber so in dem Orakel ein vaticinium post eventum, 
eine Hindeutung auf einen wirklich erfochtenen Sieg der Athener 
bei Kolonos sehen, so fragt es sich nun weiter, in welchem Abschnitte 
des peloponnesischen Krieges ein solcher Sieg von den Athenern er- 
fochten und in welcher Zeit somit unser Stück von Sophokles ge- 
dichtet wurde. Seit Reisig nahm man allgemein an, dass der 
Dichter in den ersten Jahren des peloponnesischen Krieges durch die 
Siegesverheissung seine Landsleute zum Kampfe habe ermutigen 
wollen. In diesem Sinne setzt Lachmann (Rhein. Mus. I, 313) auf 
Grund der politischen Anspielungen unser Stück in das erste Jahr 
des Krieges, Reisig (Enarrat. Oed. Col. V) und Ad. Schóll (Sopho- 
kles S. 196 ff.) aus ähnlichen Gründen in das Jahr 430, Böckl (Ges. 
Schriften IV 228 ff.) in das Jahr nach dem Frieden des Nikias. 
Zwar spricht speziell gegen Lachmanus Ansicht der Hinweis auf den 
bereits stattgefundenen Einfall der Lakedämonier in V. 699; aber im 
übrigen wird die Meinung, dass unser Stück überhaupt in die ersten 
Jahre des Krieges falle, durch kelneswegs verüchtliche Gründe ge- 

11* 
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stützt. Von den positiven Anspielungen auf Zeitereignisse, die man 
in der Dichtung zu finden glaubte, nótigt allerdings keine, an den 
Beginn des Krieges zu denken. Manche derselben konnten leicht 
auch später noch gemacht werden, wie die Hindeutung auf die Scho- 
nung der Ölbäume im archidamischen Krieg (V. 699) und die durch 
den Friedensbruch der Thebaner gegebene Veranlassung des Krieges 
(V. 619 ff); andere, wie der Hinweis auf die Überlegenheit der atti- 
schen Reiterei und Seemacht (V. 707 ff., 1070), sind auf die Jahre 
vor der Schlacht von Ägospotamoi ebenso gut, wenn nicht besser an- 
wendbar wie auf den Anfang des Krieges. Ebenso verhält es sich 
mit denjenigen Stellen der Tragödie, welche wie V. 910 ff. eine 
thebanerfreundliche Gesinnung verraten. Denn wenn mau diese nicht 
als spätere Zuthat, sondern, wie zuerst Bóckh gethan hat, als einen. 
Hinweis auf die freundlichen Beziehungen zwischen Athen und dem 
thebanischen Demos fassen will, so waren sie während der ganzen 
Dauer des Krieges und besonders auch gegen das Ende desselben, 
als sich der demokratische Umschwung in Theben anbahnte,. voll am 
Platze. Nimmt man ferner mit Süvern?) als erstes Erfordernis bei 
politischen Anspielungen an, dass sie ohne weiteres vom Volke ver- 
standen werden konnten, so muss man in unserem Stücke entschieden 
Beziehungen auf Perikles in Abrede stellen, wie man sie seit Reisig 
besonders in den Versen 1534 ff, ferner in der Erwähnung des 
Areopags V. 947, in den eher mit Böckh auf Iophon als auf Xan- 
thippos zu beziehenden Versen 1192 f. hat finden wollen. Ebenso 
wenig kann in der treulosen Gewaltthätigkeit des Kreon eine dent- 
liche Anspielung auf das Vorgehen der Thebaner gegen Platää er- 
blickt werden; man kann hierin ebenso gut einen allgemeinen. Aus- 
fall auf die Schattenseiten des tbebanischen Charakters, verglichen 
mit der $sootßsıa der Athener sehen. - | 

Mit grósserem Rechte werden hingegen die Vertreter der An- 
sichten Reisigs und Lachmanns behaupten können, dass das Preislied 
auf Athen V. 688 ff. am besten auf die Zeit von Athens hóchster 
Machtentfaltung zu Beginn des Krieges passe, und dass eine Sieges- 
verheissung nach der Schlacht von Delion unangebracht gewesen sei. 
Ebenso verdient die Behauptung Bóckhs Beachtung, dass das Stück 


!) Vers 920 00 yap prkodstv &vàpuq &xB(xouc tpégs:v scil. Onßa: tilgt Nauck; 
noch weiter geht der Englünder Badham, der auch V. 919 u. 921—3 tilgen will. 

*) Über einige historische und politische Anspielungen in der alten Tragódie, 
in Abl. d. Berl. Ak. vom J. 1894 p. 6.* 
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in eine Zeit zu fallen scheine, in der Athen den Thebanern allein 
gegenüber stand, da nur ein Sieg über diese ausdrücklich erwähnt sei. 

Allein diese Aufstellungen sind, wenn auch beachtenswert, doch 
nicht der Art, dass sie, wenn ihnen Bedenken entgegen stehen, un 
bedingt aufrecht erhalten werden müssten. Es steht aber der An- 
nahme, dass das Stück in die erste Zeit des peloponnesischen Krieges 
falle, vor allem der Umstand entgegen, dass die gesamte antike Tra- 
dition unser Stück in die letzten Jahre des Sophokles weist. Auch 
neuere Forscher!) sind jetzt wieder ‚geneigt, anzunehmen, dass der 
Sage vom Prozess mit Iophon, in dem sich Sophokles durch die Vor- 
lesung des ersten Stasimons unseres Ödipus auf Kolonos gerecht- 
fertigt haben soll, ein realer Vorgang zu Grunde lag. Unabhängig 
von dieser Sage ist bei Valerius Maximus VIII 7, 12 die Nachricht 
überliefert, dass die Grabschrift, welche Iophon seinem Vater ver- 
fasste, den Ódipus: auf Kolonos als das Werk bezeichnete, welches 
Sophokles ‘sub ipsum transitum ad mortem’ schrieb. 

Weitere Gründe, die uns an das hóchste Alter des Dichters 
denken lassen, ergeben sich aus dem Stücke selbst. Wenn G. Her: 
mann unsere Tragödie wegen des strengeren Baues der Verse nicht 
nach Olympiade 89 ansetzt, so sprechen gegenüber diesem, doch 
gar: leicht trügenden Argument?) entschieden für eine spätere Ab- 
 fassung der ganze Vorwurf der Dichtung, der am besten für das 
Greisenalter des Dichters passt, die Breite der Sprache im 
Dialog und der seltene Gebrauch bildlichen Ausdrucks,?) die tod. 
ahnende Stimmung, die das Ganze durchzieht‘) und am stärksten 
im dritten Stasimon durchbricht, das nur in den letzten Lebensjahren 
des Sophokles gedichtet sein kann. In diesem Chorlied, das am 
meisten subjektive Färbung zeigt, spricht der neunzigjährige Greis, 
der die Leiden eines Menschen beklagt, der sich überlebt hat (V. 1219 
Otay ttc Éc mÀéoy méo« tod Ócovroc); der Dichter sieht hier die Pforten 
des Hades sich öffnen, wo es für ihn keine Hymenäen, keine Lyra- 
klánge, keine Reigentänze mehr gibt (V. 1220—24). Dann blickt er 


!) Henso, Studien zu Sophokles S. 289 ff. 

*) Über andere metrische Eigentümlichkeiten, welche umgekehrt für eine spätere 
Abfassung unserer Tragödie sprechen, siehe Christ, Griech. Litt. * 197 Anm. 1. 

®) S. Schneidewin-Nauck, Einleitung zum Ödipus auf Kolonos S. 29. (8. Aufl.) 

4) Besonders hervorgehoben ist diese von Otfr. Müller, Grioch. Litt. I*, 582 ff. 
So nennt auch Cicero (Fin. 5, 1, 3) diese Tragödie des Sophokles carmen eius mol- 
lissimum. : ' 
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zurück auf sein vergangenes Leben, das er als Bürger seiner Vater- 
stadt durchlebt hat. Politische Streitigkeiten und Morde, Revolution 
und Krieg baben die spätere Zeit seines Lebens ausgefüllt. Nun 
ist das verachtete, schwache, freund- und freudlose Greisenalter ge- 
kommen, wo alle Übel vereinigt sind (V. 1224- 39). Wenn auf 
Ödipus Schicksal zurückkommend der Chor singt V. 1240 ff.: 

£y dq(pjpa) TAdpmy 08°, 00x Eyw póvoc 

zavtötev Bópstoc (c ttc dxtà 

xopactozAije Xeınepia xAoyeicat, | 
so glaubt man in diesen Worten die Stimme des Dichters zu hüren, 
der auf den Helden seiner Dichtung vergessen hatte und ganz in die 
Trauer über sein eigenes Schicksal versenkt war. So deutet die 
ganze Stimmung dieses Liedes auf das höchste Greisenalter des. 
Dichters, wie auch die einzigen politischen Anspielungen in demselben, 
die Erwähnung der 'oräoeıs und qóvot nicht vor dem Hermokopiden: 
prozess und der Einsetzung der 400 gemacht sein kónnen. 

Auf die antike Tradition und den Charakter der Dichtung - 
legen wir den Hauptnachdruck; daneben wollen wir aber auch das 
nicht unerwühnt.sein lassen, dass die geschichtlichen Verhältnisse 
der Ánsicht von Bóckh und Lachmann nicht günstig sind. Setzen 
wir nàmlich, wie diese Gelehrten annehmen, den Fall, dass Sopho- 
kles durch die Verheissung eines Sieges über die in Attika ein. ' 
gefallenen Feinde seine Landsleute zum Kampfe ermutigen wollte, 
so war dies in den Jahren, in welche die Vertreter dieser Ansicht 
unser Stück setzen, nicht am Platz. Denn während der Einfälle der 
Peloponnesier vermieden die Athener absichtlich jeden ernsteren 
Kampf, dann unternahmen sie selbst einen Einfall in Böotien; in den 
nüchsten Jahren nach der Schlacht von Delion endlich, in welche 
Böckh den Ödipus auf Kolonos setzt, war wiederum eine Sieges- 
verheissung nicht passend. 

Ferner haben wir im Vorausgehenden gezeigt, dass bedeutende 
Gründe dafür sprechen, eine Beziehung der Dichtung auf einen wirk- 
lichen Sieg der Athener über die Bóoter am Grabe des. Ódipus bei 
Kolonos anzunehmen. Ein solches Ereignis aber ist in der ersten 
Hálfte des Krieges nicht denkbar, da die unbedeutenden Reitergefecbte 
in der Umgebung von Athen, welche die Athener in den ersten 
Jahren des peloponnesischen Krieges wagten und die bald ungünstig 
wie das Gefecht bei 'Pevot (Thuc. II, 19), bald günstiger, wie die 
Inropayia Bpayeia bei dpóqux (Thuc. IT, 22) für sie abliefen, nicht in 
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Betracht kommen können. Erst während des letzten Teiles des 
Krieges, als Agis von Dekeleia aus ernste Angriffe auf Athen unter- 
nahm, meldet uns die Geschichte von glücklichen Kämpfen der 
Athener in nächster Nähe der Stadt. Ziemlich unwichtig sind die 
Gefechte, welche gelegentlich der Angriffe des Agis unter dem J. 411 
von Thuc. VII, 72 und unter dem J. 410 von Xen. Hell, I, 1, 33 
erzählt werden. Um so grössere Beachtung aber verdient ein Über- 
fall, der am Ende des J. 407 bald nach der Abfahrt des Alkibiades 
an die jonische Küste von den vereinigten Lakedämoniern und Bóotern 
unternommen, von den Athenern aber nach heftigen Kämpfen sieg- 
reich zurückgewiesen wurde. Da er gerade in die Zeit fällt, ih 
welche der Ödipus auf Kolonos nach der alten Tradition und seinem 
ganzen Charakter zu setzen ist, so liegt es nahe, diesen Sieg mit 
unserm Stücke in Beziehung zu setzen, was meines Wissens bis jetzt 
noch nicht geschehen ist. Diodor gibt XIII, 72 f. von dem Vorfall 
folgende ausführliche Beschreibung: "Aq 8° 6 «év Aaxedau.oviav 
Baotkebe Eruxev nev Ev ci Aexsieiq Otatpipov ned tic Övvdpews, TUV- 
Yavönevos 6E tobc xparlorous av 'Admvatev per’ ’AAxıBıdöou orpateno- 
Mévooc, voxtbg &oeX(jvoo «b orparönedov Tyayev Ent «àc 'Adjvac. stys O6 
nelodbs Ötopmploug Óxt&xtc Yıllovs, dv Noav oi piv Anlasıs ÓnAitat xac 
ixAoqpív, oi 8° fuioste Quoi. xacqxoXobS9oovy d’ abt xal cav irn- 
zewv clc Xıllovs 0taxoctonc, av àyyaxocí(ooq gà» Botoroi 
rapeiyxovro, tobc 08 Aoınobs IIeXoxovviíjotot aove&énejupav. wc 8’ Eyyöc 
&yevidm vic nölews, Made tais npogulaxaic kyyloas wai badlns abtobc 
Tpedapevos Otà Tb mapdbogov OAlyoug EV aveile, obs Ó' &AA0US Goy- 
eöiwgey Evrös vy reıyav. ol 8° ’Adınvalor nadövres «b Terevnpevov &raa: 
napiji (ety toic mpeoßurepors xal Tois peristois matoly. Gxavtày Wet Toy 
OrAGv. (y Tayd tb Tpooraydev motQoávtoy Ó qày wxÓxAoc tob Teiyous 
zÀfp«e $qéveto váy Emi thy wotvbv xivOovoy coy0süpaqurxótevy. ol 66 otpatq- 
qol t&y "ASqyaioy Au’ fpa Seepobytec Pxcecagévqy civ t&v ToAsulav 
öbvapıy eis pdkayya, tb iv Bados sic vévtapac Kyüpac, vb O6 wiyxoc Ent 
oradlous Oxtó, tóte mpóxov i6exAdqnaav, Yewpodvres tà dbo pépr ayzddy 
tob teiyovs bzà tàv molegimy meptetNquakéva. era Ob cabta cobc Uxmeic 
ébanéotetlay óytac rapanınalous tby àptbpv toic Byavtiotz" av «pb cic 
nölews cootroagévoy Inzopaytay Exi rıva ypóvoy Eydvero waptepà quym. 
N pi» Yap p&Xaq& nepi nevre nrablong Arneiye toD teiyong, 
ol ö& ix zcic ouunlax&vrec aAANAoıc Tpds abroig toic tei- 
ysot dımywvilovro. ol iv odv Botwroi xa9* adrods Mpovevinnxötes 
ixi Andip cob; "Admvalouc deıvov dyjoüvco Toy Tttquévey Yayijvar xata- 


168 - Albert Mayr 


öetotepor. ot 8 "Admvaloı Yearas Eyovres cic pecie obo Emil «àv cstyóy 
ipeocó tac xai xara Avöpa yvopılöuevor, máy dremevoy Dr&p cine vixmc. 
tÉAlocg:0& Btao&pevor Tobs GAvctcecaquévooc ooyvobo qiy 
aótÀvy Aveikov, vobc Ö’ &XAXooc xassÓtoGav uéypt tic Toy 
relöv pakayyos' perä Ö& Tadra obtot uiy Erimopevonevwuv tüv mel 
Aveyapnoav stc tiv ölıv. 

0 "Ayıs 8E Tore Ev ob xpivac moXtopxeiy, £v ’Axaönpiqg xare- 
stpaton£devoe cj Ö' dorspaia «àv 'Adqyaiey ommadvray cpónatoy, 
eEerabe Thy Öbvapıy xal mposxaleito Tods- Ev vi] mÓÀet mepi toD tpomaíoo 
keayuvioacdar. ray 8’ "Admvalav Zayaysvrav tods otpattótac xai mapà 
tb TEIXOS maparatto|évey, Tb Ev np@tov oi Aaxsöauövior mpbc yy 
Öpp.yaax amd 68 càv reıyav moXAob mÀ(j9ooc BeAüv En’ abrodc Pupevcoc 
anıyayov «iv Obvayııy and tie Mölewns. età Ob «abra «b Aoımbv eie 
’Artınng Ögwoavres eic IleXonóvyqooy. &zr0oav. 


Agis überfällt also die Stadt, deren beste Streitkräfte eben ab. 
gezogen sind, mit einem starken Heere. Die Hauptmasse der Reiterei 
bilden die Bóoter, neben welehen die peloponnesischen Reiter im 
Verlaufe der Erzühlung nicht weiter in Betracht kommen. Nachdem 
die Athener sich von ihrem anfünglichen Schrecken erholt haben, 
‚wagen sie es, dem gefährlichen Feinde eine Schlacht anzubieten. Dies 
erinnert unwillkürlich an die Erzáhlung in dem oben angeführten 
Scholion zu Aristides p. 172. Sollte vielleicht gerade das in der 
Stadt verbreitete Gerücht von einer Erscheinung des Ödipus die 
Athener zum Ausfalle begeistert haben? So wollten auch die Ver- 
teidiger von Delphi zwei Erıywpioug Tpwas an ihrer Seite streiten sehen 
(Herod. VIII, 39) und glaubten die Athener, dass Theseus bei Mara- 
thon ihren Kriegern vorangekümpft habe (Plutarch Thes. 35). Nach 
einem heftigen Reitertreffen werden die Bóoter besiegt und bis zur 
Stellung des peloponnesischen Fussvolks zurückgetrieben. Diese war 
5 Stadien von den Mauern entfernt, und ihren Mittelpunkt bildete 
wohl die in einer Entfernung von 6 Stadien vor dem Dipylon liegende 
Akademie, wo Agis am Abend sein Lager aufschlug.!) Hier also in 
der Nähe von Ödipus’ Grab mochte sich der letzte Teil des blutigen 
Reiterkampfes abgespielt haben, und leicht konnte man so in der 
Niederlage der Bóoter die Wirkung des Zornes, den der tote Kónig 
gegen seine Landsleute empfand, erblicken. Die Topographie legt 


!) Hier lagert sich auch zwei Jahre später bei der Einschliessung Athens der 
Kónig Pausanias nach Xen. Hell. II, 2, 8. 
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unserer Annahme kein Hindernis in den Weg. Kolonos selbst war 
höchstens 10 Stadien, eine halbe Stunde, von Athen entfernt. Das 
Grab des Ödipus aber befand sich nach V. 1590 am yoXxobc 60óc, der 
sich von Kolonos gegen Athen zu erstreckte, so dass ihn der Dichter 
V. 58 Zpeisua ’Admvov nennen konnte. Das Gebiet von Kolonos 
ferner und das der Akademie grenzten unmittelbar aneinander, so 
dass von dem Altar des Poseidon und dem das Prometheus, die der 
Dichter V. 55 f. zusammen unter den Heiligtümern von Kolonos nennt, 
der erste von Pausanias I, 30 zu Kolonos, der zweite zur Akademie 
gerechnet wird. 

Allerdings hatte jener zweitügige Kampf um Athen: für den 
weiteren Verlauf des Krieges keine Folgen, so dass ihn die anderen 
Geschichtsschreiber vollkommen übergehen konnten;!) auch ist die 
Darstellung Diodors selbst offenbar in athenfreundlichem -Sinne poe- 
tisch ausgeschmückt; aber gerade in dieser Gestalt zeigt sie uns die 
Bedeutung, welche der Sieg der attischen Reiterei, die der Stolz von 
Athen war, in den Augen der Athener hatte — ein Umstand, 
der ihn gerade dem Dichter zur Grundlage seiner Tragódie empfehlen 
musste. Fassen wir nun diese als eine Verherrlichung jenes Sieges, 
so erregt es keinen Anstoss, weun bei der Siegesverheissung in unserer 
Dichtung, die wir auf den peloponnesischen Krieg beziehen müssen; 
die Bóoter in den Vordergrund treten. Fermer ist es bei einem Siege 
über die böotisch-Jakedämonische Landmacht, der sich die Athener 
oftmals gescheut batten entgegenzutreten, leicht begreiflich, dass er 
neue Hoffnungen erregte und den Dichter zu einem Preislied auf seine 
Vaterstadt begeisterte, das allerdings mehr an die Tage der un- 
geschwächten Macht Athens gemahnt. 

Wenn nun ein solches Ereignis, wie wir es aus dem Jahre 407 
nachwiesen, unserer Dichtung zu Grunde lag, so darf man auch 
erwarten, dass da, wo man am ehesten Anspieluugen auf die Zeit 
des Dichters suchen darf, nämlich in den Chorgesängen, Beziehungen 
auf die in Rede stehende Schlacht sich finden. 


!) Daher ist das Schweigen der anderen Quellen auch kein Grund anzunehmen, 
wie dies neuerdings Kurz in seiner Ausgabe der Hellenika gethan hat, dass die Be- 
richte des Xen. Hell. I, 1, 33 und des Diodor XIII 72 sich auf dasselbe Ereignis 
beziehen. Überdies fanden solche Angriffe von Dekeleia aus öfter statt; auch werden 
. die von Xenophon und Diodor erzählten in ganz verschiedenem Zusammenhang und 
unter Angabe verschiedener Örtlichkeiten, bei Xenophon des Lykeion, bei Diodor der 
Akademie, erwähnt. 
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Vor allem ziebe ich hieher das zweite Stasimon, das den bevor- 
stehenden Kampf zwischen Theseus und den Leuten des Kreon zum 
Gegenstande hat. Je weniger die Handlung des Stückes, wie Ad. 
Schóll, Soph. S. 208 ausführt, eine Gefangennahme der Töchter des 
Ódipus und die Befreiung derselben durch einen Kampf, der vom 
Dichter so sebr hervorgehoben wird, erforderte, um so näher liegt 
es, in dem kriegerischen Gesange eine Hindeutung auf die Gegenwart 
und in dem mit soviel Zuversicht vom Chor erwarteten Siege ein 
Vorbild des von Ödipus in Aussicht gestellten Sieges zu erblicken. 
Bei dem von Diodor berichteten Ereignis geht ebenso wie in unserer 
Dichtung ein. unvermuteter Überfall dem Kampfe voraus, aber schnell 
bereit. eilu hier wie dort alles zur Abwehr und nun sind es die 
attischen Reiter, welche bei Diodor den Sieg erringen und auf die 
auch bei Sophokles der Chor seine Hoffnung setzt in den Versen 1067 ff.: 

RAS (àp &otpáztet yalıvdc, näca Ó' óppácat yaóo' 

Auruxrhpa Toy 

&yaote, ol «àv Uxxiav ttuboty "Addvav 

Kal TOv mÓVttoV TALdOYOv 

'Péac qíXoy vióv. | 
Es befremdet vielleicht, dass inmitten des kampfesmutigen Gesanges 
der Dichter. sich in den Versen 1049-—1053 über die eleusinischen 
Mysterien verbreitet; doch kann man auch hierin eine historische 
Beziehung finden; denn nur wenige Monate vor dem Angriffe des 
Agis hatte Alkibiades durch seine Krieger den Mysten wieder den 
'Landweg nach Eleusis ermöglicht, welcher an dem an dieser Stelle 
erwähnten Pythion, das nach Strab. p. 392 u. Paus. I 37, 6 auf 
der Passhöhe des Aigaleos lag, und am Fakelgestade bei Eleusis vor- 
beiführte. Wenn Ad. Schóll, Soph. S. 207 in diesen Versen eine 
Bezugnahme auf die von den. Peloponnesiern nach ihrem Abzug von 
Oinoe im Jahre 431 verwüsteten Gegenden erblickt, so ist diese Be- 
ziebung zum mindesten um nichts wahrscheinlicher, als die auf die 
Erneuerung der Prozession nach Eleusis. Ebensowenig kann man in 
den bis jetzt unbestimmbaren Ortsangaben, welche die Antistrophe 
giebt, mit Wecklein- Wunder zu V. 1055 eine auch nur einigermassen 
deutliche Anspielung auf den Marsch annehmen, den Archidamos nach 
der erfolglosen Bestürmung von Oinoe der Westseite des Ägaleos 
entlang nach Acharnä machte.) Das erste Stasimon knüpft an das 


!) Beide Ansichten gehen von der unmöglichen Aunahme aus, dass die Py- 
thischen Gestade ([ló9t1a: axıa! V. 1046) bei Oinoe an der böotischen Grenze, also 
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Lob von Kolonos den Preis der drei herrlichsten Gaben, welche die 
Götter dem attischen Land und Volk verliehen hatten, den Preis 
seiner Ölbäume, seiner Rosse und seiner Schiffe. Athens Seemacht 
und Reitermacht wurden passend in einem Zeitpunkt gepriesen, als 
die Siege des Alkibiades und Thrasylos im Hellespont und an der 
thrakischen Küste den Ruhm der attischen Marine wiederhergestellt 
und die athenischen Reiter im eigenen Lande einen rubmvollen Kampf 
bestanden hatten. Auch das Lob des Ölbaums der Athene war nach 
dem Ereignis, auf welches wir die Dichtung beziehen, nicht unange- 
messen. Agis, der Sohn des Archidamos, welcher bei der von Diodor 
erzäblten Expedition das Oberkommando führte, hatte vermutlich, als 
er sich damals in der Akademie lagerte, wie am Beginne des Krieges 
sein Vater, die heiligen Ölbäume geschont, !) so dass diese sich wieder 
als éryéev qófqua 9atey bewährten. Wenn man bisher in den Versen 
102 f.: u 

tàv (&aiav) obrıs odre veapds obre yipa 

onpalvwv Aalımoeı yépt mépoac | 
pa onpaivaoy auf Archidamos, veapds auf Xerxes bezog, so dürfte 
es nach unserer Ansicht von der Veranlassung des Stückes näher 
liegen, bei diesen Versen an Archidamos und seinen Sohn Agis zu 
denken; zudem hatte Xerxes den heiligen Ölbaum auf der Akropolis 
gleich den andern Heiligtümern daselbst verbrannt und konnte daher, 
wenn er auch nachträglich die athenischen Verbannten in seinem 
Heere ein Sühnopfer darbringen liess, nicbt gut mit Archidamos in 
Parallele gestellt werden. Die einzige Stelle, die anscheinend gegen - 
unsere Ansicht von der Abfassungszeit des Ödipus auf Kolonos spricht, 
ist die Weissagung des Ödipus Vers 1533: 

oüteg Aöfov vívO Evommnhasıs TOALY 
oraptày an’ Avöpiv. | 

Das attische Land konnte seit Beginn des Krieges allerdings nicht 
mehr &öGos genannt werden, am wenigsten im Jahre 407, als die 
Spartaner und ihre Bundesgenossen von Dekeleia aus beständig Attika 
verwüsteten. Indessen hebt sich diese Schwierigkeit, wenn wir rölız 
im eigentlichen Sinne als „Stadt“ fassen. Dann bedeutet aoc 
unzerstórt und die Verse passen gut auf eine Zeit, in der Attikas 


im Innern des Landes, zu suchen seien. Zudem ist von einem Pythion hei diesem 
Orte nichts bekannt. Mit dem Scholiasten aber an unserer Stelle an das Pythion boi 
Oinoe in der Tetrapolis zu denken, verbietet dessen Lage. | 

ı) Vgl. Plutarch Thes. 32. 
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Hauptstadt selbst feindlichen Angriffen ausgesetzt war,') dieselben 
aber siegreich zur ück wies. 

Die Stellen unseres Stückes lassen sich also alle sehr leicht auf 
. das Ereignis von 407 deuten; ja einige, wie die Verheissung vom 
Siege am Grabe des Ödipus, finden erst durch dasselbe ihre volle 
Erklärung. Dagegen scheint das Verhältnis der Dichtung zu anderen 
Stücken der . griechischen Tragödie auf eine frühere Zeit hinzuweisen. 
Zwar ist man jetzt von der Annahme eines trilogischen Zusammen- 
hanges der drei thebanischen Tragódien, von der Ad. Schöll (Soph. 
S. 169) bei seiner Bestimmung der Abfassungszeit ausging, seit den 
Untersuchungen von L. Schmidt, Symb. philol. Bonn. S. 219 ff. all- 
gemein abgekommen. Dagegen scheinen die jedenfalls vor 407 ge- 
dichteten Phónissen des Euripides am Schluss eine. Anspielung . auf . 
unser Stück zu enthalten und die Herakliden, welche ähnlichen Inbalt 
haben, nach unserem Stück und nach dessen Vorbild gedichtet zu sein. 

In den Phönissen verlässt am Schluss der blinde Ódipus, geführt 
von seiner Tochter, Theben; denn ein Orakelspruch hat ihm ver-- 
kündet, er. werde in Attika sterben, wo ihn der tepds Kolwvöc, öupar’ 
imzíoo 9eob, aufnehmen werde (V. 1713 ff). Das scheint also eine 
unzweideutige Anspielung auf unsere sophokleische Tragödie zu sein. 
Dagegen - dürfte vor allem zu bemerken sein, dass die Möglichkeit 
einer späteren Zudichtung dieser ziemlich unnötigen Scene "keineswegs 
ausgeschlossen ist. Wenn auch Böckh (de trag. Graec. princ. c. X XI) 
und Kinkel in seiner Ausgabe den Schluss erst von Vers 1746 ab 
für unecht erklären, so konnten doch ebenso leicht, wie die letzten 
Verse der Phónissen auf Grund des Ödipus Tyrannos Vers 1524 ff. 
nachtrüglich hinzugefügt wurden, auch schon die Verse 1713 ff. nach 
dem Ödipus auf Kolonos interpoliert werden. Sodann ist in den Phó. 
nissen des Euripides der Hinweis auf das Lebensende des Ödipus in 
 Kolonos so allgemein gebalten, dass ihm mit nichten das Stück des 
Sophokles zugrunde liegen muss, vielmehr es recht leicht denkbar ist, 
dass Euripides sich nur von der offenbar in Athen bekannten Sage, 
welche das Grab des Ödipus nach Kolonos versetzte, leiten liess.) 

!*) In den ähnlichen Versen 1764 f, in denen vom Lande (y«p«) die Rede ist, 
gebraucht der Dichter den allgemeinen Ausdruck &Aoroc, das nicht, wie Nauck will, 
in &ö%og geändert werden darf. — Für die Fassung vou &ógoc im Sinne von „un- 
zerstórt" spricht in unserem Stück Vers 1319, wo von Kapaneus gesagt wird, dass 
er sich rühme «ó 8:58 &cto Sygwaoetv opt. 


?) Wenn im Ödipus auf Kolonos V. 62 gesagt wird, dass Kolonos noch durch 
kein Dichterwort gefeiert worden sei, so war dies auch nach der nur beilüufigen Er- 
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Die Herakliden sodann besitzen allerdings mit unserem Stücke 
grosse Ähnlichkeiten. Es liegt ihnen nämlich eine ganz gleiche 
Idee zugrunde, indem die schutzflehenden Herakliden bei den 
Athenern wirksamen Schutz gegen die Gewaltthätigkeiten des 
Eurystheus, ihres Stammesgenossen, finden. Im Besondern erinnert 
das am Schluss der Herakliden von Eurystheus verkündete Orakel, 
dass sein Grab: bei Pallene den Athenern ein Schirm gegen die 
künftigen Einfälle seiner peloponnesischen Landsleute sein werde, an 
die Siegesverheissung. des Ödipus im sophokleischen Stück. Aber 
lässt sich daraus schon schliessen, dass Euripides dem Vorbilde des 
Sophokles gefolgt sein müsse? Keineswegs; auch in der Verwertung 
dieses Motivs konnte Euripides, der ja mit Vorliebe Stoffe der Lokal. 
- sage für seine Dramen benützte, sehr wohl dem Sophokles vorange- 
gangen sein. Machte sich ja-doch bei Sophokles, gerade in dessen 
letzten Lebensjahren, wie der Philoktet beweist, euripideischer Einfluss 
mit der Vorliebe für politische Tendenz entschieden geltend. Auf 
der anderen Seite könnte bei dieser Auffassung des Verhältnisses 
beider Stücke leicht der Schluss gezogen werden, dass die Siegesver- 
heissung im Ödipus auf Kolonos ebensowenig, wie die in den Hera- 
kliden, sich auf ein bestimmtes Kriegsereignis am Grabe des Heros 
bezogen habe, sondern einfach aus der Lokalsage entlehnt sei. Wie- 
wohl letzteres bei dem euripideischen Stücke viel leichter denkbar 
ist, als bei der Tragödie des Sophokles, in welcher die Siegesver- 
heissung viel ausdrücklicher gegeben ist und in: der ganzen Handlung 
eine viel grössere Rolle spielt, so ist doch keineswegs die Annahme 
ausgeschlossen, dass ein wirklicher Vorgang im  peloponnesischen 
Kriege den Anlass auch zu dem Orakel in den Herakliden gegeben 
habe. Pallene, wo das Grab des Eurystheus sich befand, lag an der 
Grenze der Tetrapolis, wo die Herakliden wohnten und auch die 
Scene der. euripideischen Dichtung zu denken ist. Von dieser über- 
liefert nun das Scholion zu Vers 701 des Ödipus auf Kolonos nach 
Istros: Aaxsöxrnövior civ. Aourijy 1v Ögoövres eis. Terpanölewus Gméoyovco 
9:à cobc "HpaxAs(óac. Es ist also sehr leicht denkbar, dass Euripides 
zu einer Zeit, wo das Eurystheusgrab wirklich seine schützende Kraft 


: wähnung des Ortes in den Phónissen gut möglich. Bergk, Griech. Litt. III 434 
Anm. 199 geht noch weiter, indem er bemerkt: Euripides kannte die attische Tra- 
dition so gut wie Sophokles, der auf die Lokalsage als seine Quelle V. 62 selbst hin- 
zudeuten scheint; wohl aber kann der Schluss der euripideischen Tragódie zuerst in 
Sophokles den Gedanken angeregt habeu, diesen Vorwurf dramatisch zn behandeln. 
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gegen die Stammesgenossen des an demselben verehrten Heros be- 
währte, ein solches Orakel in.seine Dichtung aufgenommen hat. 

Damit hängt die Frage nach dem Verhältnis zusammen, in 
welchem die in den Scholien zu unserem Stücke über Ödipus und 
Kolonos angeführten Orakelsprüche zu der Siegesverheissung in der 
Dichtung selbst stehen. Bei einigen ist es allerdings ohne weiteres 
klar, dass sie auf Grund von sophokleischen Versen erfunden sind. 
Von den beiden zu Vers 388 angeführten xpnopot ist der erste 
(xprapóc cotobcoc yEyovev) óxotépo &y ó OtBCxooc mpócüqtat, «obtoy xpatelty 
aus Vers 1332- entnommen und missverständlich von den dropwmpa- 
«to&usvot. hiehergesetzt, die hiemit, wie es scheint, eine Erklärung 
für das: ältere Orakel (s. V. 87 ff), auf das sich Ódipus in Vers 388 
bezieht, geben wollten. Der zweite: (xai ywpl; xatà xotvby toic 
Bnßaiorc,) Srı Eorar adrois meydlav xaxày ulcıos, &Xv. wl Yarbwarv abcóv 
ist nur eine unklare Wiedergabe des von Ismene Vers 589 ff. be- 
richteten Spruches. 

Eher scheinen das Gepräge der Echtheit die im  Scholion - zu 

V. 5 sich findenden Verse eines ypnopororös zu tragen: 

Botwroi Ürxotot xottote(yonot. Kolwvov, 

Eyda A(9oc tptx&pavoc Eyeı xal yá&Xxsoc obOóc, 
mit denen wohl das Scholion zu V. 457 zu verbinden ist: xpmopöc 
yap Tv ws ei 'A9qvaiot tod cápoo abtob Eyxparsic yEvavrar, Esorro abtolc 
Korte swrhp RoAropxoup&vors dad cày Umßatwv site xara Tlelorovvnoraxdv 
mÓAs(toy cite wa" Écepov* caüca Ob elxds Tomtırarepov drb tob SopoxXéooc 
mexAaoQat ixi OQepameíg Tüv Admyaíoy: rollayod ÖL oi payexot yapt- 
Coytat tais mapiaty. Évta. 

Nach den Scholien lag also unserer Dichtung eine Weissagung 
zu Grunde, die Sophokles nur ausgeschmückt habe. Lachmann, (Rh. 
Mus. I, 313) nimmt zwar an, dass Sophokles das eben angeführte 
Orakel nicht gekannt oder wenigstens nicht benutzt habe; indessen 
beweist ihm doch die Existenz dieses Spruches, an dessen Echtheit 
er nicht zweifelt, dass ähnliche zu des Dichters Zeit in Athen um- . 
liefen, und er zieht daher aus den „nachdrücklichen und sonderbaren 
Ausdrücken‘, in welche das Orakel in unserer Dichtung gefasst ist, 
den Schluss, dass es nicht erst von Sophokles erfunden worden sei. 

Setzen wir nun aber den Fall, Sophokles hat auf Grund eines 
wirklich vorgefundenen Orakelspruches seine Dichtung aufgebaut, was 
konnte dann die Quelle desselben sein? Die nach Thuc. I, 118 
lakonisch-gesinnte Pythia jedenfalls nicht, an die man doch nach den 
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Versen des Sophokles (413 f) zunächst denkt. Man erinnert sich 
vielmehr hier an Thuc. II, 21, wo berichtet wird, dass während des 
ersten Einfalls des Archidamos in Athen xpnspoAöyor siegverheissende 
Orakel verkündeten, wie sie das kampfbegierige Volk, das sich nur 
mit Mühe von Perikles in der Stadt zurückbalten liess, gerne hörte. 
Aber wenn wirklich Sophokles in den ersten Jahren des Krieges auf 
Grund eines solchen Spruches unser Stück gedichtet hätte, so würde 
er sich mit seiner Aufmunterung zum Kampf in den entschiedensten 
Gegensatz zu der von Perikles und den Atbhenern befolgten zurück- 
haltenden Taktik und auf die Seite der Demagogen gestellt. haben. 
Überhaupt weist gerade die wichtige Stellung des Orakels als Grund- 
. Jage und Mittelpunkt der Dichtung auf eine zuverlüssigere Verbürgung 
seiner Richtigkeit hin, als dass man ypqopoXóqo die: verkündeten 
av &xpo&c9at Éxaotog GpTqro, für die Urheber desselben halten sollte. 
Ausserdem scheinen sich unschwer die Quellen aufzeigen zu lassen, 
aus denen dieses Orakel entstandeu ist. Der zweite der in den 
Scholien zu V. 57 erwähnten Verse konnte. sehr leicht aus den Versen 
1590—95 entnommen sein, zumal Schneidewins Konjektur, der «p:- 
xopbpoo für das unerklürbare G0p:xíoo in V. 1595 vermutete, . viele 
Wahrscheinlichkeit hat, Für den anderen zu V. 457 überlieferten 
Teil des Orakels konnten V. 408 und besonders V. 457. selbst : An. 
haltspunkte bieten. Übrigens scheint die Erwähnung einer Belager ung 
Athens und der böotischen Reiterei !) darauf hinzudeuten, dass der 
Verfertiger dieses Orakels auch von dem unserer Dichtung zu Gründe 
liegenden wirklichen Ereignis Kunde hatte. _\ährend die anderen 
in den Scholien aufgeführten xpnswoi einfach Erdichtungen der ózo- 
kunpartıstai waren, scheint dieses älteren Ursprungs zu sein und etwa. 
aus einem Atthidographen oder einer alten Orakelsammlung in die 
Scholien gelangt zu sein. 

Dass es viele Orakel gab, die erst als vaticinia post eventum 
gedichtet worden sind, bedarf keines weiteren Beweises. Ebenso 
dienten den xpnopozoroi oft Stellen von Dichtern zum Anhaltspunkt, 
wie das Orakel des Glaukos bei Herod. VI, 86 zum Teil nach 
Hesiod. Op. 129 u. 282 f., das des Laios bei Zenob. II, 68 und Alex. 
Aphr. de fat. XXI, 96 nach Eurip. Phoeniss. 18.—20 gedichtet sind; 
vgl. Hendess, oracula graeca apud Graecos et Latinos scriptores inventa. 

7) Statt des unhaltbaren !rro:o der Hss. im ersten der oben angeführten Orakel- 


sprüche schreibt Reisig Irrotoı, das sich durch die Leichtigkeit der Änderung besser 
empfiehlt ala G. Hermanns irxya (Kokwvóv). 
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So : scheint: nichts der Annahme im Wege zu stehen, dass 
Sophokles am Ende seines Lebens sich mit der Dichtung des Ödipus 
auf Kolonos beschäftigt habe. Wenu bisher hauptsächlich die Tra- 
dition sowie Ton und Charakter der Tragödie für diese Annahme 
angeführt wurden, kommen nun als weiteres Moment die histo- 
rischen Beziehungen hinzu. Ob Soplokles noch eine Aufführung 
des Stückes erlebte, möchte ich sehr bezweifeln. Wenn das Reiter- 
treffen bei Kolonos, auf das ich das Stück beziehe, bald nach der 
Abfahrt. des. Alkibiades nach Ionien, also im Herbste 407, statt- 
fand, so konnte in den wenigen Monaten bis zu den Dionysien des 
Jahres 406 die umfangreiche Dichtung mit ihren ausgedehnten Chor- 
partieen, wohl nicht vom Dichter vollendet und vom Chore einstudiert 
werden. An: den: Lenäen des nächsten Jahres aber war.Sophokles 
bereits gestorben. . Dass in den folgenden Jahren der Belagerung der 
Stadt, der oligarchischen Schreckensherrschaft und der Parteik&mpfe 
das Stück. aufgeführt worden sei, ist wiederum sehr unwahrscheinlich, 
und so. möchte: ich mit Otfr.. Müller in. der durch. die Didaskalie 
" (Arg. II des Ödipus auf Kolonos) bezeugten Aufführung unter dem 
Archon Mikon (i.J.401) die erste des Stückes sehen. Ob mit dieser 
Aufführung. nach dem. Tode des Dichters eine Überarbeitung unserer 
Tragödie zusammenhing, wie Ad. Scholl (Philol. 26, S. 386—445; 
571—605) annimmt, wage ich nicht zu entscheiden. Würden aber 
Widersprüche innerhalb der Dichtung zu einer solchen Annahme 
nótigén,: so. liesse sich diese Nacharbeit einer fremden Hand nach 
unserer Ansicht von der Abfassungszeit des Stückes am besten durch 
den Umstand erklären, dass: der Dichter an der Vollendung seines 
. Werkes durch den Tod gehindert wurde. 
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De causa Polystrati 
scripsit 


Paulus Hildebrandt. 


Quae in eorpore orationum Lysiacarum vigesima numeratur oratio 
pro Polystrato anno circiter 410 habita propter argumenti difficultatem 
saepius virorum doctorum studia exercuit. In quo explicando id maxime 
quaerendum, quomodo haec causa in qua defenditur Polystratus cohaereat 
cum priore quadam, qua cecidisse eum pluribus locis commemoratur. 
Atque nunc quidem Polystratus in causa eddovav, i. e. rationum 
reddendarum defendi videtur, quod quadringentorum imperii particeps 
fuit: idem autem statim post dominationem quadringentorum ever- 
sam (cob era cà m p&puaco. 8 22) in ius vocatus condemnatusque erat. 

Quam actionem cum S 11. 14. 22 significat orator tum, uno 
loco 8 18 disertius in iudicum memoriam revocàt: xol tij Savpátet, 
à) ävöpes Brxaorai, ótt tocaba dGpAe xpripora. Epquov qàp abtbv Aafóv- 
tec, abtob TE xal Tuy xat (opobvtes &fAovy. Ubi quod pro vulgata lec. 
tione àprjxqv Reiskius restituit Épquov iam in codice Palatiuo extare 
a prima manu correctum R. Schoellius (Herm. Berol. XI, 209) codice 
denuo collato testatur. Scribitur enim £páu" utroque et accentu et 
compendio addito, sed accentu supra 9 litteram deleto, ut librarium 
Epypav efficere voluisse appareat. 

Verbis autem Épquoy adröy Aaßdvres cov nihil aliud significari 
videtur nisi Polystratum absentem condemnatum esse:?) idemque 
Taylorus, qui àpápxq» traditum invenit, facili coniectura pyuwyv Tàp 
abt Aayövrss assecutus est. | ' 


ı) Cf.' R. Schoellius, de synegoris Atticis, Jenae 1875, p. 22. - 
-3). Cf. Meieras de- bonis damnatorum p. 182 not. 70. - - 
Commentationes philologicae. 12 
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Atqui cum ea opinione conciliari non posse videtur, quod 
$ 21 sq. eis qui peregre stipendia fecerint, ne causam in iudicio 
dicerent, Polystratus opponitur, qui statim post quadringentos ever- 
sos causam dixerit: 

obtog Ó& piv Oí(xqv Béboxey, obOby bj.Ag GÓtxóy, soO0Q Herd cà 
xpáq[q.ara, Ote Djeie TE päkora Entunode tv qsvopévoy xal obtoc 
&Xeryirjaeo do. ÉucAAe, mtotebay abt umöev Npapınohn, aXX Aywveeichar 
eb era Tod Otxaltoo. | 

Itaque £pquov diversa notione accipiendum duxit Reiskius 
"desertum ab amicis et desolatum cum deprehendissent’ vertens: quem 
secuti sunt et alii et Blassius, Att. Bereds. I? 504 n. 2, qui coniparat 
Lys. 34, 5 Épy t&v derepwy àzt9opoboty: Anep xrícovtat Oray bp 
épijooc ouunäymy Adßwcıy. Addere poterat 3, 7 &paocóv Ó' Epnov qu; 
praeterea Xenoph. Cyrop. II 1, 11 óXqot xai Épquo: copia. Verum 
qui his locis additur genetivus piAwv, aopyov — qui quidem adiectivo : 
cireumseribitur apud Soph. Phil. 228 Epnpos xXpüoc —, omittitur eo 
quem tractamus loco; offendimus autem in notione Epnpov nude posita. 

Non sufficit quod Bakius Schol. hypomn. III, 251 'servata ser- 
monis proprietate! sceribendüm - proposuit Epnpov qàp bördv Aaóvtec 
arövrav xai fjuGv i. é. “cum eum, riobis, quoque absentibus, (filiis 
eius) desertum deprehendissent': ubi et génetivüs. absolütus displicet 
et ipsa "correctio ab omni probabilitate abliorret.: a0 

Nec probabilius Thalheimius (Des Lysias Rédé für Polystratos, 
Vratislaviae 1875, p.13. 31) verbis ubtob Te Hal tamqüám. interpreta 
mento deletis Éprgov 1p adröv Aafóvtec UNE karnfopoövtes elXoy reposuit. 
Otiosum eniin esset, immo ineptum xdrmjopoövtes Obiéctó destitutum. 
| Itäque cum’ verba iradita per se vitio non láborent, Épquov 
Aaßövres simpliciter positum ex usu sermonis iudicialis ita. puto in- 
tellegendum esse, ut re vera Pólystratum in iudicio non adfuisse el 
absentem esse cóndemnatum dicamus. 

Id vero num,statuere nos vetet locus supra allatus 8 21 sq. 
jàm diligentius erit quaerendum. 

Polystratum narrat orator extremo quadringentorum . domínatio- 
nis tempore praefectum navium in pugna navali, qua Athenienses 
apud Eretriam victi sunt, vulueratum esse, mox Athenas rediisse 
rerum statu iam converso ibique reum factum et condemnatum esse 
(8.14 óxtà Apspas sioshdy sic Tb PBoulsuriprov denke eis "Epétptav, 
xal. kösxer Exsi vi]y Quyi|v ob movmpóe eivar Ev tatc vaupayiatc, xol Terpw- 
vo, Ócüp' /AdE, xai N) persnentwxer tà xp&q[guata xcÀ.. 8 21). Atque 
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quod rediit, id summis filius effert laudibus: namque hoc ipso eum 
innocentiae suae magnum argumentum praestitisse, cam recentem 
Atheniensium iram in quadringentos concitatam non metueret (S 21 sq.). 
Recte quidem: neque tamen inde sequitur Polystratum etiamsi re- 
diisset, etiam in iudicio de eo habito adfuisse. Quid enim obstat, 
quominus statuamus die iudicii eum utpote vulnere illo impeditum 
ÖrWHOCLA apud iudices interposita sese excusasse, tamen drwposiq re- 
jecta absentem, cum nemo ei aut patronus auf. testis adesset, con- 
demnatum esse? Cui rei convenit quod additur 8 18 cà gà» yap o55' 
eL tic etye aproplav, Spaprbpet da «b Béog tày xavmópev: qui enim 
de sua ipse salute desperare videbatur, cum praeseus in iudicio non 
esset, ne testes quidem facile inveniebat.. | 

Quod autem ex verbis obros 8& bpiv Ölunv Ödduxzv 8 22: efficere 
:voluerunt praesentem Polystratum apud iudices causam dixisse: locutio 
öxny Oobyot nihil aliud significat nisi "poenas dare': eoque sensu. de 
reo condemnato solet usurpari. Lysiaca exempla apposuisse satis 
erit: 3, 42 4A’ door Enıßoviebonvres anoxteival tivas puo, &ro- 
xteiyat Ob obx TOovíS oov, nep: ty TOLODTWY TAG Timmpiac odrw peydkas 
Xateotíjoa vto, Arabpevor ózàp iv éfobAeucay xai npodvondmsav, brtp tob- 
ty TPOGNXELy abtoic Bv 9o0vyat,- quo loco facile intellegitur &ixnv 
dodvar ad «ueptac odrw ueqóXac Katsariisayto respicere. 7, 6. xác 
&y Otxxiec dep’ rv. ti ' te: Terevnpévov aopepopayv Era voyl OBbxqy 
9i)00(qv; 12, 35 ] ölanv Öwoousıy àv &y Sem praaty 1 axpá£avteg. .. @v 
ip(eyrat tüpavyot . : Eoovrar. - XXV, 11 peteret abtoic Xép xopiaa- 
o9ot .. pAAoy N Bobyat Ölxnv cày TETPAaYEYMV. v 

Nec magis.ea quae sequuntur ztocebov abt wundev. ua ptjoSat, 
KA’ Aywveeiodar eb merk cob.Otxaíoo ad causam a Polystrato ipso in 
. judicio dietam referenda sunt: quae satis. caute prolata id tantum 
'probant Polystratum nullius iniuriae sibi conscium et causa sua fre. 
tum redisse, cum alii peregre profecti essent. (&xsivor 8& rpoxatayvovıss 
pay abtày Aömelv olyovrat, tva. wi] Ooisy Obr» 21), neque refelluntur, 
si post reditum ille in iudicio absens causa cecidit. 
'. . Neque sine causa Zpnpov illum esse damnatum actor arguit: minus 
enim gravabatur damnatione in quam propter absentiam incidisse vide- 
batur, quam si praesens adversariorum crimina diluere non potuisset. 


Iam ad alteram disputationis nostrae partem accedimus, qua 
ut erat propositum quaeritur, quonam modo iuter se cohaereant prior 
illa eausa atque haec in qua defenditur Polystratus. 

12* 
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De haec re qui in diversam. partem disputaverunt Thalheimius 
] c. 13 sqq. et Roehlius (Zeitschr. f.. Gymnasialwesen 1874, 777; 
cf. ib., Jahresbericht 1877, 41) inde profecti sunt, quod poenam qua 
affectus erat priore actione Polystratus (8 14. 18) nondum solutam 
fuisse censent. Itaque Hoehlius hane orationem in actione devdo- 
papropiày habitam esse existimat, qua Polystratus prioris causae iudi- 
cium rescindere conatus sit. Quam coniecturam reiciendam esse 
omnes homines docti intellexerunt: neque enim accusator liac oratione 
Polystratus agit, sed reus defenditur. Contra Thalheimius de actione 
&xo[pogie cogitavit in Polystratum intenta, cum multam in priore. lite 
impositam non solverit. Quam opinionem et Roehlius refutavit et 
Pohlius (De oratione pro Polystrato Lysiaca, Argentor. 1881, p.21). 

Verum omnino multam illam a.Polystrato non esse solutam et 
in eodem argumento in quo prior em actionem alteram quoque versari 
nemo probavit. 

. Nam quod 8 15 «é&c àv oby obx àv Betyà RÄCYOLLEV Thalheimius 
ad verba $ 14 pie yprpara tocadra revocat, putatque queri filios 
tantam poenam sibi solvendam esse: rectius illa verba ad novum quod 
reo imminet periculum rettulit Pohlius p. 20. 

. Similiter 8 18 xat en SavpáCete, & &. &.,-Ötı tooadra pÀs ypijpaca 
magnitudinem multae non ideo excusat orator, quia nondum soluta sit 
(Thalheim p. 14), sed ne grave crimen a reo commissum esse iudices 
sibi persuadeant. | | | 

Non maiore iure verbis 8 33 utitur Thalheimius. Ubi orator 
caput suum, non fortunas in periculo esse questus addit Ews pàv ap 
eiprvn TV, fiv qavsp& oboia xai Tv 6 macip d(a95c Yewpyöcs * Eneıdn Oe 
eloeßa\ov ol roltmor, navy tobteov &orepidnpev. In causis fortunae 
deperditae multam quoque commemorandam fuisse, si soluta esset, 
Roehlium secutus Thalheimius censet. Atqui. de causis imminutae 
fortunae recensendis non agitur: agro suo se per. belli Peloponnesiaci 
miserias spoliatum esse actor consulto et cogitate affirmat, ut et iac- 
turae pro re publica factae iudices commonefaciat et. misericordiam 
sibi conciliet. A quo consilio prorsus aliena erat multae illius mentio. 
Quae autem statim sequuntur &ore ahrav tobtwy Éyexa mpóbopol Bopsy 
eis Ope, slööres Ott ypipara pev piv o0x Éoct nödev Excloop.evy, 
abtol 62 npödopor dvres cic bpàc Abındusda edpioxesdar ydpıy, ea ad 
multam imminentem, quam impositum non iri speret orator, per- 
tinere iniuria negat Thalheimius, cum de inulta iam imposita nequedum 
soluta ea valere contendat. Conferas modo 8 31 od qàp Tjusic Ypmd- 
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t€ ye Evexa, Iva Aaßoımev, ED opc Erotnüpev, AAN iva, el mote Aivöuvas 
ein Tpiv, E&arrobevor rap bj, iv Ablav y&pv anoAdßormev. Ideo 
igitur sese bene de re publica mereri dicit orator, quod, si causa 
cadant, pecuniam solvere non iam possint. 

Accedit quod, si re vera de eadem causa atque in priore actione 
jin ius vocatus esset Polystratus, omnino disertius de illis crimi- 
nibus dicendum erat filio. Qui obiter tantum quasdam accusationis 
prioris partes perstringit. Velut 811. 12 in priore actione Polystrato 
erimini datum esse, quod Phrynichi amicus aut cognatus fuerit, me- 
morat idque ne iterum proferatur veritus redarguit. Quale crimen 
ut satis idoneum erat ad invidiam Polystrato faciendam, ita ipsum 
argumentum accusationis continere vix poterat. 

Diversam explicandi viam ingressus est Pohlius l. c. p. 23 sq. 
Qui cum fere constet in hac actione, in qua oratio habita est, Poly- 
stratum de ratione muneris reddenda a privatis accusatoribus postu. 
latum esse, priorem causam ipsam quoque ad euthynas Polystrati 
pertinuisse. arbitratus in compendiario iudicio rationum reddendarum 
actam esse statuit, quod unicuique magistratui post munus depositum 
subeundum erat. Quamquam num fieri potuerit, ut eidem magistratui 
munere defuncto post sollemne euthynarum iudicium iterum actio de 
rationibus repetendis (10251) xpi eb9ovàv) intenderetur, quod R. Schoellium 
secutus censet Pohlius, de ea re vehementer dubitatum est.) At nunc 
omnem dubitationem eximit certum Aristotelis testimonium in libro 
nuper reperto de republica Atheniensium c. 48 x&v vt; Bob[Aytat] eve 
tüy TAG s0d0yac iy tà Qoxao empto Sedwxdrwv Bytüg q' [fpepóv ^e] i ns 
Eömxe täs sbdóvac edYyuvav avd iOray avrıöli|nlorv] EußBadesdar..... u... 
0i0moty t s500vp xtA. | 

Hine, ni fallor, magnopere commendatur Pohlii ratio. Nisi 
quod parum probabiliter ille existimat de eisdem rebus in utraque 
causa actum esse. Sed cum Polystratus eodem tempore et senator 
inter quadringentos et xataAo[sóc ad indicem civium contionis parti- 
cipum. conficiendum et navium praefectus ad Eretriam fuerit, facile 
effici poterat, ut de eodem magistratu diversis criminibus peteretur. 


—— 


1) Cf. inprimis Lipsius in Meieri et Schoemanni Att. Proc. ed. 2 I 266 not. 


Handschriftliche und kritische Beiträge zum 
bellum Hispaniense | 


Georg Karo. 


Cäsars Commentarien vom gallischen Kriege sind wenige Jahre 
nach ihrem Erscheinen von Cicero im Brutus $ 262 öffentlich begrüsst 
und belobt worden. Obwohl der Redner damals, im J. 46 v. Chr., 
allen Anlass hatte, sich mit dem Mächtigeren, dem er seine Begna- 
digung verdankte, sowie mit den einflussreichsten Cäsarianern zu ver- 
halten, so kann man doch nicht sagen, dass das Lob der Commentarien 
in einer Schrift über die Entwickelung der Beredsamkeit an den Haaren 
herbeigezogen sei; sind ja doch bei Cato und Sisenna deren historische 
Arbeiten in gleicher Weise erwähnt und gewürdigt; immerhin werden 
die Commentarien nur in zweiter Linie nach den Reden genannt und 
dahin charakterisiert, dass der Verfasser sie eigentlich nur als Stoff- 
sammlung für spätere Historiker verstanden wissen wolle. Und in 
der That hat das Werk nie einen Platz in der schönen Litteratur 
der Römer behauptet; Quintilian führt Cäsar nur unter den Rednern 
auf, nicht aber unter den Geschichtsschreibern neben Sallust und 
Livius; ebensowenig galt sein Hauptwerk den Grammatikern als ein 
klassisches, da bloss Priscian 7, 75 die Form maribus als in quinto belli 
Gallici libro (5, 6, 2) vorkommend bezeichnet, auch dies sicher nicht 
auf Grund eigener Lectüre, sondern unter Benützung eines älteren 
Vorgängers. Bei den belesensten Kirchenvätern, wie Hieronymus 
und Augustin, findet sich keine Spur von Cásars Commentarien. 

Dass diese als historische Quelle für die Ereignisse jener Zeit 
anerkannt waren, versteht sich von selbst; Strabo, Tacitus, Plutarch 
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Sueton, Appian citieren ihren Verfasser; auch Livius hat, obwohl der 
Gesinnung nach Pompeianer, Vieles aus demselben geschópft, und aus 
ihm wiederum (oder aus einer Epitome) haben Valerius Maximus, 
Lucan, Florus, Eutrop, Orosius Manches entlehnt. Vgl. Judeich, 
Cäsar im Orient, S. 1—50. Dio Cassius scheint noch den Cäsar 
selbst gelesen zu haben, (nach Melber, Comment. Woelfflinianae 1891 
S. 289 ft) während Polyän 8, 23 keine der 33 Kriegslisten aus dem 
lateinischen Originale zog, da er überhaupt des Lateinischen nicht 
vollkommen mächtig war. Frontin hat nach Gundermann dreizehn 
Strategeme den Cäsar entnommen, aber nur dem b. Gallicum und 
civile, keines dem Alexandrinum, Africum, oder Hispaniense; nicht, dass 
er diese Feldzüge überhaupt nicht berührte, sondern er ist für die- 
selben andern Quellen gefolgt. Verbindet man damit die Thatsache, 
dass auch Orosius 6, 7—12 nur das bell. Gall. einschliesslich des 
achten .Buches benützt hat, die folgenden Ereignisse aber nach Livius 
erzühlt, dass in den Lucanscholien sehr oft das b. civile, seltener 
das Gallicum, nirgends die Fortsetzungen benützt sind, obwohl über 
Alexandria, Utica, Munda mehrfach Bemerkungen gemacht werden, 
so liegt die Vermutung nahe, die nicht von Cäsar herrührenden 
Schlussbücher hätten nicht dieselbe Geltung gehabt wie die echten 
Commentarien. Es scleint demnach auch wahrscheinlich, dass die 
Supplemente weniger oft abgeschrieben wurden und dass sich so die 

Cäsarhbandschriften in zwei Klassen sonderten, in vollständige uud un- 
“vollständige, wie ähnlich heute noch die erhaltenen Codices sich in zwei 
entsprechende Familien, c (bell. Gall), B (b. Gall. und civ. nebst Fort- 
setzungen) scheiden. 

Noch auffallender aber ist es, dass nicht nur über die Verfasser 
der Fortsetzungen keine bestimmte Überlieferung sich erhielt, sondern 
dass sogar die litterarische Identität des Verfassers der Haupt. 
werke verdunkelt wurde. Orosius schreibt das b. Gallicum dem Sueton 
zu, und ebenso versteht Sidonius Apollinaris!) epist. 9, 14 unter 
‘opera Suetonii": Cásars Commentarien; vielleicht gab man den wirk- 
lichen Verfasser darum auf, weil derselbe von sich in der dritten 
Person geschrieben hatte. Eine andere Lösung des vermeintlichen 
Problems versuchte der Lucanscholiast; ihm erschien der Grammatiker 
Julius Celsus Constantinus, welcher sich am Ende mehrerer Bücher 


*) Derselbe Autor scheint sich Epist. 2, 2, 16 (solo palustri voraginosus) an 
b. Hisp. 29, 2 palustri et voraginoso solo zu erinnern; doch steht diese Reminiscenz 
an das b. Hisp. gauz. vereinzelt da. 
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als Urheber. einer Textesrecension genannt hatte, als der währe Ver- 
fasser, wie denn der Fall, dass die subscriptio des Grammatikers oder 
des Abschreibers mit der inscriptio des Verfassers verwechselt worden 
ist, nicht vereinzelt dasteht. Was der Scholiast beispielsweise zu. Luc. 6, 
112 schreibt: Julius Celsus et Suetonius dicit quod etc., bezieht sich 
auf b. civile 3, 47 und Suet. Div. Jul. 68. Das Zeitalter dieses Celsus 
bestimmt sich annähernd dadurch, dass hinter demselben als..zweiter 
Emendator im cod. Vatic. 3324 sowie im cod. Ashburnhamensis 
(Laurent. 33) Flavius Licerius Firminus Lupicinus genannt ist, der 
Schwestersohn des Ennodius (gest. 521), den dieser in seinen Briefen 
häufig nennt. 

Im siebenten Jahrhundert nach Chr. scheint Cäsar r als Historiker 
fast vergessen; bei dem gelehrten Isidor findet sich keine Spur von ihm. 
Im Zeitalter Karls des Grossen tauchen seine Werke mit dem Studium 
der klassischen Litteratur wieder auf, doch zunächst nur das b. Galli- 
cum und höchstens das civile, so bei Einhart, bei dem Anonymus de 
situ orbis (ed. Manitius, Stuttg. 1884), welcher in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts in einem franzósischen Kloster lebte. . Vgl. Neues 
Arch. f. ält. d..Gesch. VII 521.  Fleckeisens Jahrb. 1888, 77. Die 
Benützung der b. Alex. Afr. Hisp., welche Dorr annimmt (Neues Arch. 
X 283) ist durchaus unwahrscheinlich. Sicher hat die Comiientarien 
Lupus von Ferriéres, die erste litterarische Autorität dés 9 - Jahr- 
hunderts, gekannt, wie sich aus der vielcitierten Stelle des Briefes 37 
ergiebt. Er schreibt hier seinem Bruder Heribold, Bischof von Auxerre, 
es gebe keineu Geschichtsschreiber Julius, sondern die Bücher de b. 
Gall. seien von Cäsars Schreiber, Hirtius, verfasst; weitere Commen- 
tarien (die Fortsetzungen) kenne er nicht. Vgl. Sprotte, Biogr. des 
Abtes Servatus Lupus von F., Regensb. 1880. In der ersten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts lässt sich eine Bekanntschaft mit Cásars Com- 
mentarien bei Gerbert nachweisen; er bittet den Erzbischof Adalbero 
von Reims, ihm dieselben von Azzo, dem Abte von St. Evre (abbate 
Dervensi) zum Abschreiben senden zu lassen. Man kann daraus auf 
das Vorhandensein einer Cásarhandschrift in St. Evre im 10. Jahr- 
“hundert schliessen, wohl der ältesten, deren Bibliothek sich bestimmen 
lässt. Im 11. Jahrhundert hat Aimoin in den Gesta Francorum (bei 
Duchesne, hist. Franc. Script. III 1) den grössten Teil der geographi- 
schen Einleitung aus den „historiae J. Caesaris“ (bell. Gall. 4, 10. 
6, 24—28, 21—23. 1, 1. 6, 13—20. 4, 5) abgeschrieben, und zwar. 
aus einem codex der Handschriftenklasse 8. Vgl. Caes. comment. ed, 
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Dübner. Paris 1867. Aus ähnlicher Vorlage hat Flodoard in seine 
historia Remensis ecclesiae I 2 (vgl. Manitius, Philol. 48, 567) be- 
trächtliche Theile der ,,historia Julii Caesaris". herübergenommen, 
wogegen Richer in seiner historia Remensis 1, 2 (bei Pertz, Mon. 
Germ. V pag. 569 599) eine freie Abschrift des ersten Kapitels von 
Cäsars: bell. Gall. giebt, welche wahrscheinlich einem Codex der 
Klasse « entnommen ist. So finden wir in den Jahrhunderten, welchen 
die ältesten erhaltenen Cäsarhandschriften angehören, nicbt nur eine 
ziemlich verbreitete Bekanntschaft mit den Commentarien selbst, 
sondern auch die wiedergewonnene Kenntnis ihres wirklichen Ver- 
fassers. Frankreich steht darin obenan, wogegen wir bei Joannes 
Saresberiensis (um 1160), dem besten: Kenner lateinischer Literatur 
Englands, keiner Spur von Cásar begegnen. 

Die älteste vollständige, bisher erst für das bell. Africum und 
für b. Alexandr. c. 48—64 benützte, Cäsarhandschrift ist der codex 
Ashburnhamensis, jetzt in Florenz cod. Laurent. lai; 33, welcher 
Ziemlich allgemein dem X., von zwei der competentesten italienischen 
Paläographen, den Prof. Paoli und Rostagno, sogar dem IX. J: abrhundert 
zugeschrieben wird. Sicher weiss man nur, dass er der 1833. ver- 
steigerten Bibliothek des Lyoner Architekten Gay’ angehörte, im 
. Jahre 1845 von dem Buchhändler Techener dem bekannten Bücher- 
dieb Libri, und von diesem mit seiner übrigen Bibliothek an Lord 
Ashburnham verkauft wurde; dessen Sohn trat ihn mit:mehr als 100 
anderen Handschriften der italienischen Regierung ab, obwohl er seinem 
Ursprunge nach eher nach Frankreich gehörte. Denn: wahrscheinlich 
stammt er aus der Dombibliothek von Beauvais; dafür spricht einmal 
die von. einer Hand des XV. Jahrhunderts ‚geschriebene Randbe- 
merkung auf fol. 64°: Nota de beluacens ultra omnes gallos et belgas 
bellicosis; dann auch ein rotes Sternchen auf der ersten Seite, welches 
unsere. Handschrift mit drei andern Codd. Laurent. Ashburnh. (N. 27, 
54, 57) sowie mit drei Codd. der Pariser Nationalbibliothek (9517, 
9652, 10861) gemein hat. (Vgl. Delisle, Notices et Extraits XXXII 
1, p. 24. 25; Paoli, Indice e Catalogbi I l1 p. 7. 8.) Da nun erstere 
ebenfalls dem Architekten Gay gehórten, letztere erwiesenermassen 
aus Beauvais stammen, kann man wohl das rote Sternchen als Zeichen 
einer Sammlung von Handschriften aus Beauvais ansehen, von denen : 
einige in den Besitz von Gay gekommen sind. Vielleicht: gehörte 
diese Sammlung dem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
lebenden gelehrten Advokaten Loisel an, welcher laut Delisle (cab. 
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des Mss: II 339. I 481) mehrere wertvolle Handschriften der Bibliothek 
von Beauvais besass. Auf jeden Fall aber ist der cod. Ashburnh. 
von französischer Herkunft, wie auch seine Schrift und Orthographie 
bezeugen. Er allein von den älteren zeigt fortlaufende Zählung der 
Bücher, und zwar sind bell. civ. I und II in eiu Buch zusammen- 
gefasst, so dass das bell Hisp. das dreizehnte Buch bildet. Der 
Text ist von. verschiedenen Schreibern geschrieben, doch stammen in 
der Regel die einzelnen Quaternionen von einer Hand. Merkwürdig 
ist es daher, dass sich in die wenigen Blätter des b. Hisp. (fol. 153 
— 161) sechs Schreiber geteilt haben, und dass sogar Vorder- und 
Rückseite eines Blattes mehrmals von verschiedener Hand beschrieben 
sind. In dieser eigentümlichen Teilung der Arbeit ist ein Haupt. 
grund für die Verderbtheit des Textes zu suchen, welche dem cod. 
Ashburnh. speziell für das B. Hisp. eine geringere Bedeutung giebt, 
als ihm sonst nach seinem Alter zukommt. Im Allgemeinen steht 
er in der Mitte zwischen den Handschriften der Klasse « und der 
Klasse B; auch in der Mitte der beiden Gruppen, in welche letztere 
zerfällt; codd. FU (Florentinus-Riccardianus und Vaticanus) und TLV 
. (Parisinus-Thuaneus, Leidensis, Vindobonensis). Wir besprechen hier 
nur seine wichtigsten Lesarten. 


2, 9 ut equitatus sibi praesidio esset] À und einige ganz 
junge Handschriften wie der Dresdensis saec. XV (0), welcher über- 
haupt eine so merkwürdige Ähnlichkeit mit A hat, dass man ihn für 
eine Abschrift desselben halten kónnte, wenn die beiden nicht in den 
Lücken auseinandergingen. Die übrigen alten Handschriften haben 
equitatum. 


4, 5 lapidibus plenos corbes] bloss A, alle übrigen lapidibus 
corbes plenos. Die Wortstellung von A ist sowohl an sich besser, 
als auch wird sie durch 26, 2 gestützt: argento tecti equites. 

13, 6 Qui cum in oppidum revertissent]) A und 9, die bekannte 
relative Anknüpfung wie 3, 5. 6, 3. 14, 4. 22, 2. 4. Die übrigen 
Handschriften teils illi cum, teils ibi eum, welches, wiewohl ganz 
unpassend, in die neueren Ausgaben übergegangen ist. 

16, 3 qua oratione deterritos amplius iugulationgm non 
. fecisse] bloss A, in den andern Handschriften deterritus. 

18, 7 litteras Caesar oppidanis obiecit] bloss A, wie es schon 
Dübner wünschte mit der Bemerkung: obiecit nullus nostrorum. Die 
bisher bekannte handschriftliche Überlieferung bietet abiecit. 
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22, 7 bieten die Ausgaben: si qui ex nostris transfugerit, 
in levem armaturam conici] die meisten codd. transfugerunt, A (und 
mit ihm 8) transfugerent. Dass das perf. indic. in der indirekten 
Rede unhaltbar sei, liegt auf der Hand; aber auch das perf. coni. 
befriedigt nicht, weil si mit coni. praes. oder perf. sich weder im 
b. Hisp. noch im b. Afr. findet; überhaupt setzt der Verfasser öfters 
coni. imperf. oder plusquamperf. an die Stelle des praes. oder perf. 
coni., verfällt jedoch nie in den umgekehrten Fehler. Vergleicht man 
5, 7 si posset, 19, 5 si concederet, 26, 3 si facerent, 36, 2 si conten- 
derent, so wird man keinen Augenblick zweifeln der Lesart von A 
beizutreten. 

27, 4 Ucubim Pompeius praesidium, quod reliquit, iussit incen- 
dere, ut deusto oppido in castra maiora se reciperent.] So A richtig, - 
wie Arch. f. lat. Gr. VI 434 gezeigt ist. Die gewöhnliche Lesart: 
iussit ut incenderent et] verstósst dadurch, dass (vor Tacitas) iubere 
ut. nur ohne Objekt gesagt wird. | 

21, 6 miles interceptus est et fusti percussus] A mit den beiden 
Dresdener Handschriften fustibus. Der collective Singular ist an 
seinem Platze, wenn von der bekannten militärischen Strafe die Rede 
ist, wie Sall. hist. 4, 5 sorte ductos fusti necat; Frontin strat. 4, 1, 34 
Appius Claudius decimum quemque militem sorte ductum fusti per- 
cussit; Tac. Ann. 3, 21 decimum quemque sorte ductos fusti necat; 
ib. 14, 44 decimus quisque fusti feritur. Weil es sich aber an uuserer 
Stelle um eine Art Lynchjustiz von Seiten der Soldaten handelt, ist 
der Plural ebenso gerechtfertigt, wie b. Afr. 87, 5 Uticenses lapidibus 
fustibusque equites reppulerunt. | 
31, 1 adversarii loco superiore defendebant] wie in den Hand- 
schriften überliefert ist, verlangt ohne Zweifel die Einsetzung des Pron. 
reflex. se, welches man u. a. vor loco eingeschoben hat. Vgl. b. Gall. 
6, 40 ut se loco superiore defenderent; b. Afr. 42, 1 loco se magis 
defendere. Der cod. A liest allein: loco superiore se defendebant, ohne 
Zweifel richtig, da das Pronomen am leichtesten nach superiore ausfiel. 

40, 5 ist überliefert: nonnulli scaphas occupant, item nonnulli 
complures nando ad naves se recipiunt. Schon Aldus strich das 
zweite nonnulli, und dass er Recht hatte, dass nicht etwa complures 
einzuklammern sei, beweist A, in welchem das zweite nonnulli fehlt 
(wie auch in VDà). 

42, 2 lautet in den Ausgaben: vectigalia a senatu petisse et 
ea pecunia provinciam liberasse; FTLV geben die Variante eius 
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pecunia, A allein richtig eius pecuniae. Es handelt sich hier um 
einen der vielen Graecismen, welche vermuten lassen, dass dem Ver- 
fasser die griechische Sprache ebenso geläufig oder geläufiger war, 
als die lateinische. Vgl. C. Fleischer in der Festschrift zur Ein- 
weihung der neuen Fürstenschule in Meissen, 1879: Kritisches und 
Exegetisches zum bellum Gallicum und b. Hispaniense. Beispiele 
ühnlicher Konstruktionen giebt Sonnenschein in seiner Ausgabe von 
Plautus Rudens (Oxon. 1891) V. 247 ut me omnium iam laborum 
levas! Man wird dann auch den Genetivus absolutus 14, 1 eius 
praeteriti temporis nicht mehr für unmöglich halten. 


42, 4 lesen FTLV (magistratibus sacrosanctis) romanus attu- 
listis et Cassium interficere voluistis. Die Emendation manus lag 
auf der Hand; allein in A finden wir nun: et manus, wodurch der 
Satz. mit dem folgenden in Parallele gesetzt ist. 


Neben den Lesarten von A, welche Aufnahme in den Text ver- 
dienen, finden sich andere, welche wenigstens dem Wortlaute des 
Verfassers näher stehen als die übrigen bisher bekaunten. So lesen 
die Ausgaben: 


1, 4 cum aliquis ex ea civitate optime de Cn. Pompeio meritus 
esset, wührend in den besten Handschriften aliis überliefert ist. 
Der Sprachgebrauch verlangt: cum quis, da die Zahl der um Pom- 
peius verdienten Bürger durchaus nicht herabgedrückt werden soll, 
was bei der zusammengesetzten Form des Pronom. indefin. (wenn 
auch nur irgend einer) der Fall wäre. Nun bietet hier A einen guten 
Übergang durch die Lesart aliquis, welche leicht einerseits aus quis 
entstehen, andrerseits in aliis verderbt werden konnte. 


Ähnlich steht die Sache 3, 5: qui cum ad Cn. Pompei praesidia 
venissent, incidit idem temporis, ut tempestate adversa velementique 
vento adflictarentur; quae vis tempestatis ita obscurabat, ut vix 
proximum agnoscere possent. Diess war schon vom grammatischen 
Standpunkte sehr bedenklich, da sich an tempestate nur ein Relativsatz 
mit quae tempestas anschliessen könnte. Diese Wiederholung des 
Substantivs ist namentlich aus dem Curialstile bekannt und eingehend 
von Thielmann (De serm. propriet. Cornif. etc. Strassb. 1879. — 
Dissert. Argent. IT) behandelt; doch findet sich nirgends eine Um- 
Schreibung des Substantivs, sondern höchstens der Ersatz durch ein 
Synonymum, wie Cic. Phil. 1, 1 in aedem, in quo templo; Verg. Aen. 
1, 187 sagittas, quae tela. Die meisten und ältesten Handschriften 
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bieten quemvis statt quae vis; A litusque vis; Dö aditusque 
vis, vortrefflich, da es sich um verschiedene Zugänge der zu ent. 
setzenden Stadt Ulia handelt. Vgl. 8, 4 ut (oppidorum magna pars) 
simul aditus ascensusque habeat difficiles. Darnach stand im Arche. 
tvpus: aditusque vis temp. etc., welches indessen nur Dö richtig, A 
grósstentheils richtig copierten, wogegen in den übrigen Handschriften 
' das ganze erste. Substantiv verloren ging. Die Lesart von Dó ist 
daher in den Text zu setzen. | | 

Dem Alter nach folgen auf Codex A zunächst F (Riccardianus, 
in Florenz), U (Vaticanus 3324, auch Ursinianus) und T (Parisinus - 
5764 = Thuaneus), in weitem Abstande der cod. Leidensis lat. 
N.38 D. Sie zerfallen in zwei Gruppen, FU und TL. Da Nipperdey 
nur von den beiden letzten Handschriften, die er mit a und b be. 
zeichnet, Collationen besass (und zwar sehr schlechte), so gründete 
er auf dieselbe seine ganze recensio; und als Dübner mit besseren 
und vollstándigeren ausgerüstet, seine zu wenig, von Dinter gar nicht 
benützte Ausgabe erscheinen liess (Paris 1867.2 voll. 4°), stand er 
so sehr unter dem Einflusse der Ansichten Nipperdeys, dass er oft 
die besseren Lesarten von FU opferte. Sie zu ihrer Geltung zu 
bringen wird die Aufgabe des nächsten Herausgebers sein. _ 

Den codex Riccardianus hat Dübner in der Vorrede p XXV 
in das XIII. Jahrh. gesetzt, der Direktor der kaiserlichen Druckerei, 
A. Petetin, in dem Avant-propos p. VIII in das XII. Thatsáchlich gehört | 
erin das XI, spätestens in den Anfang des XII. Er ist sehr gut erhalten, 
von mebreren, meist sorgfältigen und verständigen Schreibern ge- 
schrieben. Nach den drei ersten Worten des cap. 36, 1 beginnt eine Lücke, 
die sich bis zu den Schlussworten von cap. 40 ausdehnt und am oberen 
und unteren Rande nach der Aussage competenter Kenner von einem 
florentinischen Gelehrten des XIV. Jahrh, nicht von einem Ab. 
Schreiber, aus. einer uns nicht mehr erhaltenen Handschrift nach- 
getragen ist. Aus der Thatsache, dass auch cod. Ursin. 36, 1 mit 
dem Schlusse des ersten Satzes (haberent) abbricht, weil das letzte 
Blatt fehlt, hat man geschlossen, dass F aus U abgeschrieben sei; 
allein da F mit dum haec geruntur am Ende des Blattes abbricht, 
das folgende mit quae res 40, 6 beginnende von derselben alten 
Hand geschrieben ist, da ferner die letzten Blätter falsch gebunden 
sind, und endlich die Lücke sich als genau so gross ergibt, dass sie 
ein Blatt fülen würde, so unterliegt es keinem Zweifel, dass hier 
einfach ein Folio ausgefallen ist. Wir haben keinen Grund cod. F 
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eine italienische Herkunft abzusprechen, obwohl wir seine Geschichte 
erst seit dem Anfange des XV. Jahrh. verfolgen können. Um diese 
Zeit war er im Besitze des Humanisten Tranchedino di Pontremulo 
und kam später mit anderen Handschriften dieses Gelehrten an die 
Riccardi, in deren Bibliotbek er sich noch befindet.. F und U stehen 
einander so nabe, dass Prof. Ramorino von Turin (Rivista di filo- 
logia XVIII 250—285) behaupten zu können glaubt, jener sei aus 
diesem abgeschrieben. Der zwingendste Beweis, den er für seine 
sehr apodiktisch aufgestellte Behauptung. anführt, ist der, dass die 
im cod. U häufigen Interlinearergänzungen sich im Texte von F be- 
finden. Nun setzen aber doch diese Ergänzungen eine Vorlage voraus, 
in der sie kaum ebenfalls zwischen den Zeilen standen, und es liegt 
üusserlich kein Grund vor, warum nicht F eben diese Vorlage ge-- 
wesen sein sollte. Bei genauer Vergleichung des Textes ergibt sich 
jedoch, dass keiner der beiden codd. von dem andern, sondern dass 
beide aus einem dritten abgeschrieben und daher beide für die 
Texteskritik gleich wichtig sind; immerhin ist F voranzustellen, wie 
er ja auch der ältere ist. 

Den italienischen Handschriften stehen gegenüber die codd. T 
und V (Vindobonensis 95, saec. XIII) welcher wohl aus der. näm- 
lichen Vorlage wie T stammt, aber doch manche :beachtenswerte Va- 
rianten aufweist. Was den cod. L (Leid.) betrifft, den Dübner aus 
dem XIV. fälschlich iu das XII. Jahrh. zurückversetzt, so darf man 
ihn als eine Abschrift von T ansehen; denn was Meusel (Jahresber. 
des Berl. philol. Ver. 1885, S. 175) für das b. civile, Alexandr. und 
Afr. nachgewiesen hat, gilt auch für das Hispaniense: während L 
an allen wichtigen Stellen mit T übereinstimmt, giebt es unter seinen 
zahlreichen selbstándigen Lesarten keine einzige, die sich nicht als 
Conjectur eines scharfsinnigen Schreibers erklären liesse, wie es der 
Sehreiber von L jedenfalls war. Damit verliert L für die Kritik 
seine ganze Bedeutung und kann aus dem Apparate gestrichen wer- 
den. Nach den mangelhaften und felilerhaften Angaben Nipperdeys 
hatte man dies allerdings nicht herausfinden können. Es bleiben da- 
her bloss diejenigen Stellen zu besprechen, an denen die Lésart von 
T durch die bessere von FU ersetzt werden muss. 

Schon in der Orthographie zeigt es sich, dass FU vor TL zu 
bevorzugen sind, denn fast ausnahmslos bieten sie, und mit ihnen A, 
die áltere Schreibweise, so bei den mit ad und con zusammengesetzten 
Verben die nicht assimilirte Form. Cap. 15, 6 lesen FUA adgressi, 
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TL aggressi; 41, 1 FA adsiduis, TL assiduis; 31, 2 FUA con- 
latu, TLV collatu; 32, 2 FUA conlocabantur, TL collocaban- 
tur. Nur bei zwei oft wiederkehrenden Verben vermeidet auch T 
(nicht aber L) gewöhnlich die Assimilation; es findet sich nämlich in 
ihm viermal adpropinquare, dreimal appropinquare, während FU 
an allen sieben Stellen adpropinquare, L ebenso consequent apropin- 
quare, A endlich viermal die assimilierte, dreimal die ursprüngliche 
Form bietet. Ebenso liest T mit FUA durchgehends (achtmal) 
adficio, wogegen. L an afficio festhält. Merkwürdig ist es, dass sich 
die Form adlatus nur zweimal bei A (6, 3. 9, 4), die corrupte 
Form ablatus nur bei A (24, 6. 38, 2) und einmal bei TLV (38, 2) 
findet, während FU ausnahmslos, TLV an allen andern Stellen und 
'A..dreimal (28, 2. 37, 2. 39, 3) allatus lesen. Hier bieten :also FU 
die jüngere Form, wie auch 18, 4, wo sie seruus, alle übrigen Hand- 
schriften seruos lesen. Umgekehrt begegnen wir der jüngeren 
Form. capiendum 13, 3 in TL, in FUA der älteren capiundum, 
deren Richtigkeit schon durch das 31, 5 von allen Handschriften be- 
stätigte veniundi bewiesen wird; ähnlich ist 2, 3.in FA Maxu- 
mum überliefert, in TL Maximum, 3, 5 in A allein proxumum. 
‚Ferner schreiben 29, 3 (vgl. b. Afr. 26, 4. 38, 2. 41, 2..59, 2. 78, 2) 
FUA derectam, TLV unrichtig (wie Wölfflin nachweist. praef. .b. 
Afr. p. IX) directam. Somit ist leicht zu ersehen, dass:die bessere 
Orthographie fast durchgängig bei FU (A) zu suchen und:aus diesen 
herzustellen ist. In den Ausgaben .von Dübner und Em. Hoffmann 
ist dies jedoch gar nicht, in der Ausgabe von Dinter in einer  eclec- 
tischen und verwirrenden Weise gescbehen. 00 ug 

Und wie in der Or thographie, so bewährt sich auch ih allen 
anderen Dingen die Überlegenheit der italienischen Gruppe über die 
franzósische, obschon die Herausgeber dies bisher nicht eingesehen 
haben. — 8, 3 liest man in allen Ausgaben nach TLV longe late- 
que prospiciunt. Dass so die gewöhnliche Formel lautete, .setzen 
vier Stellen in Caesars Commentarien ausser allen Zweifel; da aber 
late longeque bei Naevius trag. 52 R.; Cic. p. Corn. Balb. 13; 
nat. d. 1, 54; de leg. 1, 34 vorkommt (vgl. Wolfflin, allitterierende 
.Verbind. S. 64), und diese Wortstellung in FUA, und zwar nur hier, 
‚überliefert ist, so darf man kein Bedenken tragen die seltenere und 
besser beglaubigteForm in den Text zu setzen. 

Über 13, 6 ibi cum in oppidum revertissent ist oben ge- 
sprochen. Hier ist die. Lesart von A qui cum die beste, aber die 
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von FU (illi cum) immerhin noch weit besser als die auf TLV ge- 
gründete der Vulgata. 

17, 3 lesen FU: salutem a tua clementia deposcimus. peti- 
musque et qualem gentibus me praestiti, similem in civium dedi- 
tione praestabo, A petimusque ut, TL petimus ut. Es sprechen hier 
die Gesandten der belagerten Ateguaner, denen dann Caesar einen 
ermutigenden Bescheid gibt. Die Herausgeber nehmen, TLV folgend, 
nach qualem (Dinter vor qualem) eine Lücke an, welche sowohl die 
Schlussworte der Gesandten, als auch den Anfang der Antwort 
Caesars enthalten haben müsste. Weit einfacher aber ist es, mit 
FUA deposcimus petimusque zu verbinden, wie es schon Fleischer 
wollte, Fleck. Jahrb. 119, 864, da die allitterierende Verbindung der 
beiden Verba, wie wir sie ähnlich bei Terenz finden (Haut. 926 abs. 
te petere et poscere), einen guten Abschluss der Rede der Gesandten 
bildet. Das verstärkte deposco ist gebraucht, wie 1, 5 das seltene 
depostulo. Die dann noch übrig bleibende: Lücke, von welcher noch: 
et (oder ut) erhaiten ist, wäre auszufüllen nach 19, 6 Quibus: respon- 
dit se Caesarem esse fidemque praestaturum. 

18, 7 lautet in den Ausgaben: id si fecisset, ei promisit omnia 
concessurum,. obwohl das unentbehrliche Pronomen se vor dem Ver. 
bum finitum sich in allen Handschriften bis auf TL findet. Genau 
ebenso fehlt es in TL 30, 4 moleste et acerbe accipiebant impediri, 
quominus proelium conficere possent, hätte aber mit FUADó (Ge 1 im- 
pediri). hergestellt werden sollen: | 

29, 7 lesen AUTLVDö: neque tamen illi à sua consuetudine 
discedebant, ut aut ab excelso loco aut oppido discederent (descende- 
rent: A); F allein: aut ab oppido. Diese Wiederholung der : Präpo- 
sition im zweiten Gliede verlangt die Disjunktion mit aut...aut. 
Vgl. b. Gall. 5, 27, 9 milites aut ad Ciceronem aut ad Labienum 
deducere; 6, 16, 5 in furto aut in latrocinio aut in aliqua noxa; 
civ. 3, 83, 4 aut de honoribus aut de praemiis aut de persequendis 
inimicitiis; civ. 3, 44, 7 aut ex coactis aut ex centonibus aut ex 
coriis tunicas fecerant; b. Alex. 15, 8 aut in opere aut in.pugna. 
B. civ..2, 25, 2 sive ad litora Apollinatium sive ad Labeatium; b. 
Alex. 8, 2 vel a.sinistra parte vel a dextra; ibid. 74, 1 vel. ad opus 
vel ad ostentationem. Beiläufig wird aber auch descenderent aus 
A aufzunehmen sein, schon um die Wiederholung desselben Wortes 
zu vermeiden, und weil eben die Korruptel aus dem vorangehenden 
discedebant leicht entstehen konnte. Von der nämlichen Sache hiess 
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es 8 6 a munitione oppidi longius non audebant procedere, vorwärts 
zu marschieren, d. h. den Cäsarianern entgegen; discedere bezeichnet 
dies weniger scharf, da es sich auch auf eine Seitenbewegung beziehen 
könnte; richtig aber verbindet sich descendere sowohl mit locus ex- 
celsus als auch mit oppidum, weil die Stadt Munda nach Stoffel aut 
der Höhe des Berges lag. Vgl. civ. 3, 65 descendens ex loco supe- 
riore; 3, 98 ex süperioribus locis in planiciem descendere. 

Auch 30, 6 verdanken wir dem cod. F allein die richtige Les- 
art: ita se efferentes iniquo loco sui protestatem faciebant; die 
Hsgb. nach den übrigen Handschriften efficiebant, welches sowohl aus 
dem vorangehenden efferentes, als auch aus 30, 5 efficiebat verdorben 
sein kann. Über die Redensart entscheiden nicht nur zwei Stellen 
des b. Hisp.: 24, 2 aequo loco sui potestatem faciebat; 26, 3 si aequo 
loco sui potestatem facerent, sondern auch zahlreichere aus Caesars 
Commentarien und den Fortsetzungen. Hier scheint Dübner durch 
den Collationator von cod. F schlecht unterrichtet gewesen zu sein, 
da er, das Richtige ahnend, im kritischen Apparate ausdrücklich be- 
merkt: nullus faciebant. - 

31, 4 steht der Akkusativ dextrum cornum tenuisse der in 
TLV überlieferten klassischen Form cornu gegenüber. Die erstere 
kommt nun nicht nur nach Neue, Formenl. I? 346 bei Terenz, Lucrez, 
Livius, Columella, Petronius, Gellius vor, sondern auch 30, 7 und 
31, 5 bieten UA cornum, ebenso FU im b. Afr. 59, 4. Da die 
Handschriften des b. Gall. und civ. diese Form, so viel uns bekannt, 
nicht erhalten haben, so ergibt sich daraus, dass deren Vorkommen 
im b. Hisp. und eventuell im b. Afr. auf Rechnung der Verfasser zu 
setzen ist. 

Die Varianten von FU sind aber nicht nur in formeller, sondern 
manchmal auch in sachlicher Hinsicht bedeutsam. 4, 3 liest man in 
den neuesten Ausgaben seit Nipperdey nach ATLVD: Sex. Pompeius 
litteras fratri misit, ut celeriter sibi subsidio veniret .... itaque 
facit: [ut] Ulia prope capta ad Cordubam iter facere coepit; in FU2 
dagegen steht geschrieben: itaque Gn. Pompeius Ulia p. c. etc, 
eine Lesart, welche sich selbst empfiehlt und bereits von Oudendorp 
gebilligt war, den neuern Kritikern dagegen wegen der Überein- 
stimmung der in ihren Augen massgebenden Handschriften als Con- 
jectur erschien. Nun bietet aber F für diese starke Abweichung 
eine einfache Erklärung; in ihm ist Gn. Pompeius mit roter Tinte 
durchstrichen. Diese in Handschriften nicht seltene Art der Hervor- 
Commentationes philologicae. 13 
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hebung eines Eigennamens, einer Zahl oder eines wichtigen Wortes 
findet sich in FU an vielen Stellen, meist bei Zahlen; doch ist in F 
auch der Name Caesaris in der Überschrift des b. civ. III und in U 
der Vorname C. (b. Hisp. 2, 1 in: C. Caesar) rot durchstrichen. Wenn 
man nun noch die hüufigen Auslassungen von Eigennamen wie Caesar 
(6, 4. 9, 1 in cod. F), Pompeius (27, 2 in cod. A), Sexto (34, 2 in A), 
Carteiam (32, 6 in AFTLV), von Zahlen wie D (31, 10 in TL), so 
wie von wichtigen Worten, wie praesidium (35, 5 in A), centuriones 
(23, 8 in A) vergleicht, so liegt der Schluss sehr nahe, dass im Arche- 
typus unserer Handschriften, wie an vielen andern Stellen, so auch 
4, 8 der Name Pompeius durch einen roten Strich hervorgehoben, 
und. nicht, wie andere Schreiber mit Ausnahme der von FU ver- 
muteten, ausgestrichen werden sollte. Daher ist die Lesart von FU 
aufzunehmen, und facit [ut].als Glossem zu betrachten, um so mehr 
als A ebenso 5, 3 dem elliptischen Satze pari idem condicione Pom- 
peius ein erklärendes facit anfügt. Ebenso ist 31, 10 mit FUAV zu 
lesen:. saucii ad D; adversariorum aquilae etc., während einige Heraus- 
geber mit TL die Zahl der Verwundeten auslassen, welche vor. ad- 
versariorum leicht ausfallen konnte. 

. . 26, 4 schr&ibt Cn. Pompeius in dem lügenhaften Briefe an die 
Ursaonenser über die Cásarianer: exercitum tironem non.audent in cam- 
pum deducere nostrisque adhuc fixi (so die Ausgaben nach TL; 
freti FUAVDS®) praesidiis bellum ducunt. Unter nostra praesidia 
versteht Pompeius die festen Plätze. von Hispania Baetica, welclie, 
obschon das Land zu Anfang des Feldzuges sich dem. Pompeius an- 
geschlossen hatte (1, 1 ulterioris Hispaniae potitus), grösstenteils frei. 
willig oder gezwungen dem Cäsar zugefallen waren und deren Maga- 
zine seine Verproviantierung sicherten, Vgl. Dio. Cass. 43, 33, 2 
zudöevos (6 Kaisap) &v ’Arteyobg oitov zuAöv eivar. Somit passt freti 
vortrefflich, wie schon Koch, rhein. Mus. 17, 626, und Fleischer 
(Progr. Meissen 1885, S. 16) dargelegt haben, während. die Lesart 
fixi offenbar nur durch Überschätzung von TL gehalten wurde. . 

Ähnlich steht es 28, 3, wo Dübner mit FU, denen sich nun 
auch A anschliesst, liest: defendebatur oppidi munitione, ubi castra 
habuit constituta (analog 8, 6 castelluen habuit constitutum), wäh- 
rend Nipperdey, Dinter und Hoffmann TLYV folgend. habuit weg- 
lassen. — So zeigen sich überall die Vorzüge von FÜ, wogegen das 
durch Nipperdey empfohlene strenge Festhalten an TL dem Texte 
nur Schaden gebracht hat. 
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Wollten wir die jüngeren Handschriften bis ins XIV. Jahrh. 
verfolgen, so müssten wir notwendig auch der von Petrarca be- 
nützten gedenken. Denn die unter dem Namen des Julius Celsus 
zuerst in Rom 1473 veröffentlichte Vita Caesaris hat C. E. C. Schneider 
auf Grund genauester, teils sprachlicher, teils sachlicher Vergleich- 
ungen als Werk des Petrarca erkannt, welches ursprünglich zu einem 
Teil der biographischen Sammlung De viris illustribus bestimmt zu 
grosse Ausdehnung gewann und getrennt herausgegeben werden 
musste. Vgl. Franc. Petrarchae historia Julii Caesaris, ed. Schneider. 
Lips. 1827. praef. Der Stoff ist vorwiegend den Commentarien Cásars 
und seiner Fortsetzer, aber auch Sueton, Florus und andern Autoren 
entnommen. Dass Petrarca Julii Celsi auf den Titel gesetzt habe, ist 
kaum glaublich; wenn er aber ebensó wenig seinen Namen in der 
Überschrift genannt hatte, so konnte ein Besitzer des Manuskriptes zu 
Ende des XV. Jahrh. auf Julius Celsus (vgl. oben S. 183) als Verfasser 
raten. Der Abschnitt, welcher den hispanischen Krieg behandelt, enthält 
ganze Sätze aus dem b. Hisp., und zwar sind dieselben einer Vor- 
lage entnommen, welche dem cod. A sehr nahe stand. Wenn Petrarca 
19, 4 tali virtute me praestabo in talem abgeändert hat, .so wird 
dies eben blosse Conjectur sein. Dass Petrarcas Handschrift ebenso 
wie die uns erbaltenen mit den Worten: quarum laudibus et virtute 
abbrach, kann man daraus entnehmen, dass er an dieser Stelle 
seine Schilderung des hispanischen . Krieges mit der Bemerkung 
schliesst: multa hoc historiae in loco scriptorum vitio confusa prae- 
tereo. Es ist somit Petrarca der erste, welchem man mit Sicherheit 
eine genaue Kenntniss des b. Hisp. zusprechen darf, während sich. 
seit dem Ausgange des Altertums die Bekanntschaft mit Cäsar als 
eine auf das b. Gall. und etwa das b. civ. beschränkte gezeigt hatte. 
Bis ins XV. Jahrh. hinein kónnen wir nur Excerpte aus Cásar (auch 
auctoritates genannt) nachweisen, in welchen auch die Fortsetzungen 
vertreten waren, so im XIII. Jahrh. die von Vincentius Bellovacensis 
(Spec. hist. 7, 3—5) benützten, im XIV. Jahrh. die von Gualterus 
Burleus (uitae philosoph. pag. 31) mitgeteilten, ferner die im ,,Zophi- 
logium* des Joannes Magnus (Lı, II, s, 4, III, s) und in der Mar- 
garita poetica des Albertus de Eyb (pag. 154—185) uuter dem Titel 
Julii Celsi dicta moralia gegebenen. Und auch unter diesen bringt 
allein Alb. de Eyb (T 1454) eine einzige Stelle aus dem b. Hisp. (31, 3): 
congressu et clamore. maxime hostis conterretur. 


13* 
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Orationis pro A. Cluentio Habito anno a. Chr. n. 66 habitae longe 
maximam partem Cicero in eo consumit, ut Cluentium crimine iudicii 
in priore causa a. 74 apud C. Iunium iudicem quaestionis acta corrupti 
purget: erat enim omnium opinio eum iudices tum corrupisse, eaque 
suspicione accusator usus erat, ut inde reo invidiam conflaret. Qua in 
re illud Ciceroni prospere accidit, quod octo annorum spatium inter- 
iectum erat; ita enim fieri poterat, ut auditoribus, qui res tum actas 
non satis memoria tenebant, eas ex arbitrio suo fucatas et immutatas 
proponeret atque, quod ipse postea sese fecisse gloriatus est (Quint. 
inst. or. 2, 17, 21), iudicibus tenebras offunderet. Et vero oratoris 
argumentationem, qua Cluentium non corrupisse iudices demonstrare 
studet, parum sufficere et Drumannus aliique intellexerunt et nuper 
Bardtius (Zu Ciceros Cluentiana, Neuwied 1878) iis quae Cicero in 
aliis orationibus de hoc iudicio commemorat adhibitis tam copiose 
quam subtiliter exposuit. Cui disputationi pauca quaedam addere 
libet ab illo non satis ad liquidum perducta. 

Atque in illo iudicio, cui praeerat C. Iunius iudex quaestionis, 
utrumque et actorem Cluentium et reum Oppianicum iudices pecunia 
corrupisse dilucide Bardtius demonstravit. Itaque callido. consilio 
Cicero argumentationem ita instituit, ut quaerat, utri causa fuerit 
iudicii corrumpendi, nec veretur statuere, si doceat ab Oppianico 
corruptum esse iudicium, purgare se Habitum (8 64). Atqui dedisse 
pecuniam Staieno iudici Oppianicum facile erat ad probandum: quod 
eum non ad corrumpendum iudicium, sed ad conciliationem gratiae 
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dedisse (id quod accusator Cluentii affirmaverat) merito Cicero explodit 
(884) Sed cum fingat inde Cluentium crimine absolvi nimium, probat. 
Simili artificio ex culpa Oppianici, quam manifestam fuisse dicit, huic 
soli causam fuisse iudices corrumpendi efficit. Neque vero ipse culpam 
Oppianici probavit. Nam ne quid dicam de multis ac nefariis sceleribus 
Oppianico exprobratis, propter quae is reus non factus, nedum con- 
demnatus est: ipsum illud crimen, quo cum Scamandro et Fabricio 
ad Cluentium veneno tollendum rem communicavisse insimulatur, infir- 
missimis argumentis nititur. Cavendum igitur est ne decipiamur 
argutiis quibus utitur, cum pro Scamandro et Fabricio constanter 
Oppianici nomen substituat (8 20. 43 al) Immo Oppianici culpam 
cum non demonstraverit Cicero, videtur non potuisse demonstrare: 
nec sine causa suspiceris Cluentii: odio et fraude tum Oppianicum 
insontem esse oppressum. 

Certe ex ipso iudicii eventu luculenter apparet Cluentium iudices 
pecunia cepisse. Condemnatus enim est Oppianicus, vicit Cluentius. 
Atque condemnaverunt illum; cum omnino triginta duo iudices essent, 
septendecim iudices, i. e. tot quot necessarii essent ad sententiam 
efficiendam; absolverunt quinque, novem non liquere dixerunt. Ex 
septendecim vero illis iudicibus qui condemnaveruut octo postea cor- 
rupti iudicii infamia sunt adspersi. Qua re, ut ait Bardtius (p. 7), 
etiam Cicero in angustias compulsus est; quo studiosius nomina 
quaerit virorum nullo modo suspectorum, qui condemnaverint Oppiani- 
cum. Ita nomina affert tanquam selecta ex maiore numero hominum 
obscurorum novem, qui cum nulla inusti essent nota, eos tanquam 
éxemplaria virtutis et sapientiae landat. Quamquam ne unum quidem 
addere potuit: nimirum ex novem viris ab eo laudatis et octo illis 
suspectis ipse numerus efficitur eorum qui reum condemnaverunt. 
Quod magni momenti esse ad oratoris argumentationem recte aesti- 
mandam Bardtius addit. 

At hoc loco vereor ne Bardtius in eas quas orator auditoribus 
paravit insidias inciderit. Neque enim novem illi viri, quos Cicero 
8 107 commemorat, ipsi illi qui praeter octo iudices suspectos reum 
condemnaverunt intellegendi esse videntur, sed ex numero esse decem 
iudicum, qui non liquere dixerunt. Sane Cicero eos ita affert, ut qui 
audiunt de novem iudicibus qui condemnaverint cogitare debeant: id- 
que voluisse oratorem inde intellegitur, quod novem nomina profert 
reticetque .ex iis qui non liquere dixerunt decimum. Quod ita se 
habere quo certius appareat Ciceronis ipsius verba examinemus, 
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Dicit enim haec (8 106 sq): Eorum vero, qui sibi non 
liquere dixerunt, sapientiam laudo; qui absolvere eum, quem nocen- 
tissimum cognorant et quem ipsi bis antea condemnarant, nullo modo 
poterant: condemnare, cum tanta consilii infamia et tam atrocis rei 
suspicio esset iniecta, paulo posterius patefacta re maluerunt. Ac 
ne ex facto solum sapientes illos iudicetis, sed etiam ex hominibus 
ipsis, quod ii fecerunt, rectissime ac sapientissime factum probetis: 
quis P. Octavio Balbo ingenio prudentior, iure peritior, fide, religione, 
officio diligentior aut sanctior commemorari potest? Non absolvit. 
Quis Q. Considio constantior? quis iudiciorum atque eius dignitatis, 
quae in iudiciis publicis versari debet, peritior? quis virtute, consilio, 
auctoritate praestantior? Ne is quidem absolvit. Longum est de 
singulorum virtute ita dicere: quae, quia cognita sunt ab omnibus, 
verborum ornamenta non quaerunt. Qualis vir M. Iuventius Pedo 
fuit ex vetere illa iudicum disciplina? qualis L. Caulius Mergus? 
M. Basilus? C. Caudinus? qui omnes in iudiciis publicis iam ‘tum 
florente re publica floruerunt. Ex eodem. numero L. Cassius, Cn. Heius, 
pari et integritate et prudentia: quorum nullius sententia est Oppiani- 
eus absolutus. Atque in his omnibus natu minimus, ingenio et diligentia 
et religione par iis, quos antea commemoravi, P. Saturius, in eadem sen- 
tentia fuit. O innocentiam Oppianici singularem] quo in reo qui absol- 
vit ambitiosus, qui distulit cautus, qui condemnavit constans existimatur." 

Et ex sententiarum conexu et ex verbis quae eligit Cicero mani- 
festo apparet iudices intellegendos esse qui non liquere dixerunt. 
Quorum prudentiam et sapientiam laudat iisdem fere verbis atque 
8 76: ,Deinde homines sapientes et ex vetere illa disciplina iudi- 
ciorum, qui neque absolvere hominem nocentissimum possent neque 
eum, de quo esset orta suspicio pecunia oppugnatum, re ilia 
cognita primo condemnare vellent, non liquere dixerunt." Inprimis 
autem verba ab oratore repetita premenda sunt: ,,Non absolvit 
— ne. is quidem absolvit — quorum nullius sententia est Oppia- 
nicus absolutus — in eadem sententia fuit". Quid? quibusnam verbis 
Ciceronem putamus usurum fuisse, si illi homines reum condem- 
nassent? Non dixisset: „Non absolvit"; sed potius: „Condemna- 
verunt hi tam sancti, tam religiosi viri; quos nonne putatis religioni 
habuisse virum innocentem opprimere? An hos quoque fuisse corruptos 
existimatis? Quis denique eis hoc unquam exprobrare conatus est? 
O innocentiam Oppianici singularem, quo condemnato viri iustissimi in 
suspicionem indignissimam veniant" 
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Sine. dubio haec atque talia orator vociferatus esset. Quod 
igitur Bardtius difficile Ciceroni fuisse existimat nomina virorum 
integrorum qui condemnaverint Oppianicum proferre, recte existimat: 
quod autem putat illos novem viros eum condemnavisse ideoque 
homines obscuros, cum forte ignominia nulla affecti sint, nimiis lau- 
dibus extolli, non vecte iudicat. Neque verisimile est eos viros, si 
 condemnavissent, invidiam hominum evitaturos fuisse. Quod si ita 
erat, nequaquam ab oratore poterant laudari; is enim risum auditori- 
bus movisset, si viros suspectos velut probos atque integros nomi- 
nasset. Itaque non solum difficile Ciceroni fuisse putamus viros 
integros, qui reum condemnassent, afferre, sed omnino non potuisse 
.eum tales. viros afferre iudicamus atque ob hanc causam nomina 
eorum, qui non liquere dixerunt, ita attulisse, ut auditores intellegere 
vellet eos, qui condemnaverunt. Quodsi quis inter iudices rem me- 
moria tenebat, sine ulla suspicione haec nomina accepit; qui ignora- 
bant, non facile alios cogitabant nisi ipsos, qui condemnaverunt. 
Neque enim ex eo, quod viri prudentes et probi non liquere dixerunt, 
quidquam pro altera parte colligi potest; nihil aliud declarabant nisi 
corruptum iudicium se suspicari: immo pro reo potius quod ita fece- 
runt interpretari licebat, cum eum condemnare nollent. 

Iam si Cicero hoc loco auditores in errorem inducere voluit, id 
ei contigisse non miramur, cum novissimus quoque interpres et qui 
praeterea oratoris artificia sagaciter ac sobrie perscrutatus est, hac 
in re fucum sibi fieri passus sit. 

0. Quod modo exposuimus, si recte se habet, ad rem ipsam multum 
valere perspicuum est: neque enim reliqui novem iudices, qui con- 
demnaverunt, cum Cicero nullum eorum laudare potuerit, meliores 
sunt habendi quam illi octo, quibus postea illud iudicium nocuisse 
scimus. Omnes igitur iudices septendecim, qui condemnaverunt 
Oppianicum, homines suspecti fuisse videntur; decem autem illos, qui 
non liquere dixerunt, homines prudentes probosque fuisse, quales 
Cicero ipse eos describit, non est cur diffiteamur; denique quinque 
iudices, qui absolverunt, viros integros fuisse facile sumimus: qui si 
quo nomine suspecti fuissent, Cicero hoc certe in usum suum vertisset. 

Haec omnia eiusmodi sunt, ut suspicionem corrupti a Cluentio 
iudicii confirment. Iam cum ex illis septendecim iudicibus, qui con- 
demnaverunt, octo propter acceptam pecuniam infamia sint adspersi, 
Cicero id agit, ut eos hoc crimine purget. Atque C. Fidiculanium 
Faleulam, qui per subsortitionem in iudicum numerum relatus erat, 
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accusatum illum quidem lege de pecuniis repetundis, sed absolutum . 
esse affirmat. Atqui de eodem Falcula longe diverso modo iudicavit 
iu oratione pro Caecina habita 8 29: ,,Utrum gravius aliquid in quem- 
piam dici potest, quam ad hominem condemnandum, quem nunquam 
vidisset neque audisset, adductum esse pretio? An certius quidquam 
obiici potest quam quod is, cui obiicitur, ne nutu quidem infirmare 
conatur ?'* Ubi 8 28 numerus quoque affertur pecuniae, quam a Cluentio 
accepisse arguebatur, I9OO 1. e. HS quinquaginta milium. Ita enim 
pro numero corrupto LIII recte emendavit Kellerus — cum illa nota 
in oratione pro Roscio comoedo saepius eadem corruptela obscurata 
sit —, neque dubitari potest, quin etiam in oratione pro Cluentio 
8 104 pro numero non ferendo HS CCCC eodem modo scribendum 
sit HS IOOO. Bardtius p. 9 n. 5 orationis pro Caecina immemor, 
quanta pecunia a Cluentio data sit, in incerto relinquit. Itaque 
Oppianicum, qui sedecim iudicibus quadragena milia in singulos de- 
derat (8 69. 82. 87), vicit Cluentius in singulos ex septendecim iudi- 
cibus denis milibus supra illam summam adiectis. 

Falculam igitur, qui quantam pecuniam accepisset omnes scie- 
bant, tamen absolutum esse, ceteros vero iudices qui in iudicium :vo- 
cati sunt alio crimine reos esse factos Cicero contendit. Id autem 
mirum non videbitur, si reputaverimus illo tempore senatores solos 
dominatos esse in iudiciis: qui quomodo se gesserint, ex Ciceronis 
oratione quam habuit in Verrem (act. I. 8 38—49) intellegitur. Nec 
facile senatores, si quem ex suis propter acceptam pecuniam accusatum 
videbant, eum condemnaturos fuisse putandum est: quod si fecissept, 
universum ordinem infamia adspersissent. Non sine causa igitur accu- 
Satores eos, quos in iudicio corruptos esse nemo ignorabat, tamen ac- 
ceptae pecuniae crimine postulare nolebant, cum eos alio crimine reos 
factos facilius condemnatum iri sperarent, Qua re in suam partem 
abutitur orator. | 

Quae cum ita sint, miramur profecto, qua confidentia et calli- 
ditate quaque ingenii dexteritate Cicero in re tam manifesta iudices 
fefellerit atque ut Cluentium absolverent obtinuerit. Quamquam enim 
Drumannus aliique de iudicii exitu nihil esse memoriae proditum 
statuunt: tamen ex. illo quod, iam commemoravimus Quintiliani testi- 
monio colligendum est Ciceronem vicisse, quod etiam Langius (Römische 
Altertümer [II? p. 222) vidit. Neque enim poterat orator gloriari 
se iudicibus tenebras offudisse, nisi hoc eventu comprobatum esset. 
Quam laudem — si modo laus est — quam maxime ad iudicium Iunia- 
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num, quod est caput totius accusationis, referre non dubitamus. Certe 
Cicero ipse hac oratione, quantum dicendo efficere. posset, egregie 
demonstravit. 


e 
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1. T. Aeci accusatoris orationem in duas divisam esse pärtes 
Cicero nobis tradidit. Quam partitionem ita patronus sequi sibi pro- 
posuit, ut ipse summa vi atque industria dilueret invidiam ex iudicio 
illo Iuniano in Cluentium conflatam, crimen veneni in fine orationis 
quam brevissime refutaret. Crimini igitur iudicii corrupti cum multo 
plus momenti et accusatorem et patronum tribuisse manifestum esset, 
Cluentium non solum de crimine veneni, sed etiam de crimine iudicii 
corrupti causam dixisse viris doctis!) persuasum erat. Quam opinio- 
nem primus Bardtius vir doctissimus in progr. gymn. Neuwied. a. 1878 
convellere atque evertere conatus est: quem recte iudicasse Iw. Müller 
in Bursiani annal. 1878, II p. 204 affirmavit. Nos cum ad priorum 
sententiam. redeundum esse censeamus, primum non reete Bardtium 
huius orationis quibus nititur locos interpretatum esse demonstrabimus; 
deinde quae fuerit illa causa communis, de qua in hoc iudicio age- 
batur, accuratius quaeremus. 

Bardtius igitur, ut argumentationis summam repetamus, Cluen- 
tium non iudicii corrupti accusatum esse, sed tantummodo veneni 
contendit. "Verum quod et accusator et patronus maximam uterque 
orationis partem illi causae tribueret, alterum invidia inveterata 
iudicii Iuniani reum perdere statuisse; Ciceronem vero ut iudicum 
animis illam opinionem diu omnibus infixam extorqueret, rem ita 
inflexisse, ut reum, quamvis esset eques Romanus, de iudicio corrupto 
causam dicere fingeret. Atque eam fuisse rationem qua Cicero effi- 
ceret, ut se tenebras offudisse iudicibus in causa Cluenti postea 
gloriari posset. 


1) Drumann,: Róm. Gesch. V, p. 363 sqq.; Zumpt, Crim. Recht. II, 2 p. 32; 
Lange, Róm. Alt. III ?, 222. 
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Iam videamus quaenam argumenta ex ipsa Ciceronis oratione 
petierit vir doctus. Primo igitur loco cum passim tum in orationis 
initio crimina et invidiam accurate seiungere Ciceronem Bardtius 
statuit (p. 3). Quoniam autem crimina a patrono dici veneficia 
Cluenti scelere instituta, invidiam iudicii Iuniani corrupti oppro- 
brium manifestum sit, hanc causam inter crimina fuisse et in libello 
Cluentio obiectam esse negat. Sed ne in prooemio quidem invidiam 
et crimina semper opponi ex $ 8 elucet, ubi Cicero bis verbo cri- 
minis eodem sensu utitur quo alias invidia: „Adgrediar ad crimen 
cum illa deprecatione'* et „Hodierno enim die primum veteris istius 
criminis diluendi potestas est data“. Neque hoc Bardtio concedimus 
jn fine orationis (8 200) iterum falsam invidiam et pericula seiungi: 
immo „tot annos in falsa invidia periculisque versatum‘“ nihil aliud 
Significat nisi „in falsae invidiae periculis versatum"; cf. 8 8: „de 
communibus invidiae periculis". 2 

Deinde 8 160 suae opinioni arridere Bardtius sibi persuasit, 
Quo loco oratorem cum crimina veneni diluere inciperet, disertis verbis 
discernere res „quae huius quaestionis essent'* ab ,,nvidia" recte 
contendit. Verum crimen iudicii corrupti „huius quaestionis esse“ 
‚Cicero negavit, non quia eo nomine reus non esset Cluentius, sed 
quia lege Cornelia, „qua lege haec quaestio erát constituta‘“, eques 
Romanus non tenebatur.) At miro quodam errore vir doctus totum 
hunc locum in suam partem trahere studuit, cum ipsius sententiae 
plane obstaret. "Videamus ipsa oratoris verba: ,,Reliqüa perpauca 
sunt, quae quia vestrae quaestionis erant idcirco illi statuerunt fin- 
genda esse sibi et proferenda, ne omnium turpissimi reperirentur, si 
in iudicium nihil praeter inyidiam attulissent". Hinc invidiam ex 
iudicio Iuniano in Cluentium conflatam, ut nomen rei illa infamia 
opprimeretur, in accusatoris oratione denuo prolatam esse neque 
tamen in libello eam causam fuisse Bardtius concludit. Atqui accu- 
satores, si non crimen veneni, sed „nihil praeter invidiam in iudicium 
attulissent“, non turpissimos nominare potuit Cicero, si Bardti sen- 
tentiam secuti causam invidiae in libello non fuisse statuamus: sed 
iam nullo modo iudicium fieri potuit, cun omnino nihil in libello 


1) Eundem in modum etiam $ 164 interpretamur: „Cognoscite nunc id, quod 
ad vestrum iusiurandum pertinet, quod vestri iudicii est, quod vobis oneris imposuit 
ea lex, qua coacti huc convenistis, de crimiuibus veueni'"  Intellegit enim patronus: 
»Alterum crimen non est vestri iudicii, quia Cluentius non senator est, sed eques 
Romanus.“ 
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esset. Sin autem Cluentium iudicii corrupti reum fuisse concedimus, 
nihil non dilueidum est: „invidiam“ in libello attulerant accusatores, 
sed crimen veneni adiecerant, „ne omnium turpissimi reperirentur, si 
in iudicium nihil praeter invidiam attulissent". 

Praeterea Bardtius cum (p. 4) eos locos qui suae opinioni ad- 
versarentur, nova ratione explicare conaretur, duos locos eosque 
gravissimos plane neglexit. Quorum alter legitur 8 90: „Dicat qui 
vult hodie de illo populo concitato, cui tum populo mos gestus est, 
qua de re Iunius causam dixerit: quemcunque rogaveris, hoc respon. 
debit: quod pecuniam acceperit, quod innocentem circumvenerit. Est 
haec opinio. At si ita esset, hac lege accusatum oportuit, 
qua accusatur Habitus. At ipse ea lege quaerebat." Alterum 
affero locum 8 144, quem non magis Bardtium in suam partem tra- 
here posse confido: ,Quaeret fortasse quispiam, displiceatne mihi 
legum praesidio capitis periculum propulsare? Mihi vero, iudices, 
non displicet, sed utor instituto meo. In bominis honesti prudentis- 
que iudicio non solum meo consilio uti consuevi, sed multum etiam 
eius, quem defendo, et consilio et voluntati obtempero. Nam ut 
haec.ad me causa delata est, qui leges eas, ad quas ad- 
hibemur et in quibus versamur, nosse deberem, dixi 
‚Habito statim eo capite: qui coisset quo quis condemna- 
retur, illum esse liberum: teneri autem nostrum ordi- 
nem.“ Quibus verbis fieri potuisse nego ut Cicero uteretur, nisi 
re vera non in accusatoris oratione tantum, sed etiam in libello crimen 
iudicii corrupti Cluentio obiectum esset. Nam libellum ipsum bic 
commemorat orator: num iudices tam socordes stupidosque fuisse 
nobis persuadebimus, ut ne hic quidem fraude atque impudentia se 
capi animadverterent ? 


2. Cicero igitur disertis verbis Cluentium iudicii corrupti accu. 
Satum esse contendit. Sed num fieri poterat, ut Cluentius eques 
Romanus illa lege Cornelia de iudiciis corruptis adligaretur? (Qua 
de re iam pauca exponere: necesse est. 

Lex Cornelia de sicariis et veneficis, qua lege Cluentius causam 
dixit, plura capita continebat; quorum unum quaestionem perpetuam de 
veneficis constituit. Huius capitis, quod non solum crimina veneni, sed 
etiam iudicii corrupti complectebatur, Cicero 8 148 haec verba allegat: 

Iubet lex ea, qua lege haec quaestio constituta est, iudicem 
quaestionis ... cum iis iudicibus, qui ei obvenerint .. quaerere de 
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veneno. In quem quaerere? infinitum est. Quicumque fecerit, ven- 
diderit, emerit, habuerit, dederit. Quid eadem lex statim adiungit? 
Recita. Deque eius capite quaerito. Cuius? qui coierit? convenerit? 
non ita est. Quid ergo est? dic. Qui tribunus militum legionibus 
quattuor primis quive quaestor tribunus plebis — deinceps omnes 
magistratus nominavit — quive in senatu sententiam dixit dixerit. 
Quid tum? Qui eorum coiit, coierit, convenit, convenerit, quo quis 
iudicio publico condemnaretur.“ 

Hic Ciceronem non totum quidem legis caput, sed verba integra 
attulisse ipsum illud ‚‚recita“ demonstrat. Atque quamquam non ad 
verbum, tamen sensu conveniunt cum hoc loco, quae in Dig. 48, 8, 1, 1 
a Marciano excerpta traduntur. Hoc igitur cum Bardtio pro certo 
habendum est pertinere hoc legis Corneliae praescriptum neque ad equites 
Romanos neque ad plebem, sed ad solum senatorium ordinem. L. Sulla 
enim cum senateria iudicia restituisset, huius legis periculum primo 
loco ad ipsos iudices, deinde ad universos senatores referri voluit, qui 
ne eiusdem ordinis iudices saepe corrumperent, maxime erat timendum. 

Cicero igitur quid lex sibi vellet sine dubio recte exposuit. 
Atqui Cluentius eques Romanus erat, non erat ordinis senatorii: 
ergo hac lege non tenebatur. Itaque accusatorem si Cluentium iudicii 
corrupti. accusavisset, ineptissime acturum fuisse Bardtius p. 5 
statuit. Quam argumentationem speciem veri habere vix infitieris. 
Nam quod paulo infra diligentius explicabimus, iudicum neque qui 
senatorii neque qui equestris ordinis erant, : hac lege etiam equites 
Romanos comprehendi cupiebant, qua ne senatores quidem causam 
dicere solebant;!) inde libentissimos idque suo iure eos illum accu- 
satorem repudiaturos esse certum erat, qui qua quis lege non teneretur, 
ea lege eum accusare auderet. Patronus vero quin si hac in re 
accusationem dilucide pervertisset, multo facilius etiam de crimine 
veneni victoriam reportaturus esset quis dubitare poterat? 

Atque hoc loco recte nobis illa afferri videntur quae Cicero ex 
accusatoris oratione attulit. Quamvis enim ab adversario tradantur, 
tamen omnem dubitationem amovent, quin accusator de illo quod supra 
diximus legis Corneliae capite multa egerit. Cicero enim cum omnibus 
rebus callide vitiatis funditusque perturbatis de crimine iudicii cor- 
rupti Cluentium se purgavisse censeat, accusatorem hisce verbis 
appellat : 


1) $ 144: „qua lege in eo genere a senatore ratio repeti solet, de pecuniis re- 
petundis, ea lege honestissime est absolutus." 
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(8 143) ,Nunc quoniam ad omnia quae abs te dicta sunt, 
T. Acci, de Oppianici damnatione respondi, confiteare necesse est, te 
opinionem multum fefellisse, quod existimaris me causam A. Cluenti 
non facto eius, sed lege defensurum. Nam hoc persaepe dixti tibi sic 
renuntiari, me habere in animo causam hanc praesidio legis defendere 

. Quisnam hoc tibi renuntiavit? ... Nimirum tibi istud lex ipsa 
r renuntiavit." 

In eadem orationis parte ea quoque T. Accium dixisse existimem, 
quibus hunc in modum Cicero respondet: 

(8 145) Neque me illa oratio commovet, quod ait Accius 
indignum esse facinus, si senator iudicio quempiam circumvenerit, 
legibus eum teneri: si eques Romanus hoc idem fecerit, non teneri ;" 
quae et repetuntur $ 150 ,,iniquum tibi videtur, T. Acci, esse non iisdem 
legibus omnes teneri* et depravantur 8 156 „agit enim sic causam 
T. Accius adolescens bonus et disertus omnes cives legibus teneri 
omnibus.“ 

Cluentium igitur equitem Romanum hac lege C Cornelia non teneri 
accusatorem minime fugit. Iam si Bardti sententiam sequamur, 
quaerere necesse est, quaenam causa Accio fuerit huius legis comme- 
morandae: id quod ille parum nos docuit. An accusator non satis 
periculi Cluentio creari arbitrabatur, si veterem illius iudicii Iuniani 
invidiam renovaret? si copiose hominis innocentissimi fortunas deper- 
ditas, scelestam Cluenti fraudem et malitiam ostentaret? si denique 
hoc tantum scelus tollere atque vindicare iudices obtestaretur? Cur ei 
opus erat lege Cornelia de iudiciis corruptis, si non accusarat Cluen- 
tium hac lege? Sed Bardtium illi causae communi, quae et accusatori et 
patrono multo gravior fuit quam propria causa Cluenti, parum momenti. 
tribuisse hic potissimum elucet. 


3. Non tam propriam Cluenti quam communem aliquam causam 
fuisse de qua iudicium fieri accusator vellet, Cicero affirmat 8 160: 
„reliqua perpauca sunt, quae quia vestrae quaestionis erant, idcirco 
illi statuerunt fingenda esse sibi et proferenda, ne omnium turpissimi 
reperirentur, si in iudicium nihil praeter invidiam attulissent." In 
illa enim invidia non Cluenti proprium periculum. sed causa communis 
agebatur (8 3). Illam „contionibus seditiose agitatis accommodatiorem 
esse quam tranquillis moderatisque iudiciis iterum atque iterum Cicero 
exclamat. 

Nimirum non tum primum causa illius iudicii corrupti ita 
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agebatur, ut in iudicio ordines et factiones de summa rerum. inter se 
certarent. L. Quinctius enim tribunus plebis, non quia Oppianicus 
innocens damnatus nec quia ipse in iudicio victus esset,!) ut in con- 
tionibus seditiosis multitudinis animi acerrimo in illud iudicium Iuni- 
anum odio atque ira incenderentur, ut improbi ac nummarii iudices 
aut causam dicerent aut postea censoriis subscriptionibus notarentur, 
denique ut ipsius senatus in hoc iudicium decretum fieret, summo 
studio nitebatur: sed omnis illa concitatio plebis, optimatium vexatio, 
. quam Cicero praeclare adumbravit,°) a popularibus eo consilio age- 
. batur, ut ordo senatorius ex iudiciis moveretur atque ita firmissimo 
auctoritatis columine privaretur. Iam minus probari populo coeperant 
iudicia senatoria (8 77); tum vero et illud iudicium Iunianum et 
paucis mensibus post alterius iudicii tabellae nefarie discolores factae*) 
vehementissimam. invidiae tempestatem in iudicia senatoria conflabant. 
Cui quamvis L. Quinctius homo popularis et audax, qui illud incen- 
dium excitaverat, iam dudum magistratu sese abdicasset, senatores 
porro resistere non poterant. Quo factum est, ut lege Aurelia iudi- 
ciaria a. 70 a. Chr. iudicia tribus ordinibus senatorum, equitum, tribu-: 
norum aerariorum traderentur. Quo tempore idem Cicero. vehemen- 
tissime in iudicia senatoria invectus est et ad quantam corruptionem 
nobilitas progressa esset, in Verrinis demonstravit.°) Sed illo tempore 
viam sibi muniebat ad summos reipublicae honores, primum ad aedili- 
tatem eurulem; quam ut populi studiis facilius adipisceretur, Pompeio 
et Crasso sese adiunxit et acerrime invectus est in senatores.*) 
Ceterum ex quo C. Gracchus ut equites a senatorum coniunctione 
secerneret, iis iudicia dedit, nonnullae leges iudiciariae rogatae erant, 
quae senatum et equites una iudicationem exercere iuberent. Quo in 
genere imprimis lex Livia iudiciaria nominanda est, quam M. Livius 
Drusus tribunus plebis a. 91 a. Chr. tulit:") trecentos equites Ro. 
manos in senatum esse legendos atque ex hoc senatu aucto album 


1) $8 111: is quasi non esset ullo modo ferendum se in iudicio discessisse victum, 
rem a subsellis ad rostra detulit. 

*) quamquam senatores tarde atque ad speciem tantum hanc rem agebant: 
vide S 136. 

3) 8 93: „accusabat tribunus plebis idem in contionibus, idem ad sübsellia; ad 
iudicium non modo de contione, sed etiam cum ipsa contione veniebat" etc. 

*) 8 130. 131; div. in Caec. 24; act. I, 8 40; V, 8 173. | 

5) in Verr. act. I, $ 15. 38. 

$) Drumann, RG. V, 263 sq. 

?) Lange, R. A. III* 97. 
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iudieum constituendum. Quae lex cum suffragiis populi accepta 
esset, statim senatus consulto sublata est; quod quibus de causis 
factum sit, mox explicabimus. Illam legem Liviam proxima secuta 
est lex Plautia iudiciaria (a. 89 a. Chr.); qua cum statueretur ut sin- 
gulae tribus in album iudicum quinos denos cives crearent, senatoribus 
facultas reddita est, ut iudices fierent.!) Deinde L. Sulla lege Cornelia 
iudicia iterum senatui tribuit, quem trecentis equitibus suppleverat. . 
Quae denique causae fuerint ut lex Aurelia iudiciaria Cn. Pompeio 
M. Crasso primum consulibus promulgaretur, iam supra exposuimus. 

Verum C. Gracchus antequam lege judiciaria equitibus íudica- 
tionem dedit, senatorum prava iudicia tollere instituerat lege Sempronia. 
a. 124 a. Chr.: ne quis iudicio publico circumveniretur. ?). Qua lege, 
cum ad. senatores tantum pertineret, quippe qui tum erant iudices, 
ne postea quidem equites, cum ipsi iudicia exercerent, sese adstringi 
existimabant;?) et profecto numquam ea lege. causam dicebant. M. Livius 
Drusus igitur, cum suae legi iudiciariae id addidisset quemlibet crimine 
pecuniae acceptae accusari posse, quamquam si non cuncti senatores, . 
at plurimi ei favebant, equitibus non probatus est: qui cum eius modi. 
argumenta afferrent, quae Cicero 8 153 laudat, re vera iudicia..cum 
senatu communicare nolebant. | 

L. Sulla autem in legem Corneliam de sicariis et veneficis: ita 
legem Semproniam de iudiciis corruptis recepit, ut senatorium modo 
ordinem. adstringeret: cuius rei causam iam supra demonstravimus. 
Sed postquam lege Aurelia iudiciaria album iudicum ex senatoribus, 
equitibus, tribunis aerariis constitutum est, novas victorias maxime 
legibus Gabinia et Manilia populares reportaverunt. Equites vero 
cum hoc ipso tempore ,,optimum sibi patronum senatum esse'**) denuo 
intellegerent, iam brevi post legem Aureliam in iudiciis illa ,, concordia. 
ordinum" institui coepta est, quae quamvis cum in hac oratione tum 
in Catilinaria IV, 7, 15°) magnis a Cicerone laudibus efferatur, haud - 
minus obfuit quam senatus unius iudicia ne iusta iudicatio fieret. 


!) ib. III * 115. 

*) pro Cluent. 8 151. 

3?) ib. 8 154: „intellegebant enim ea lege equestrem ordinem non teneri.'* 

*) Mommsen, Róm. Gesch. III, 107. 

5) „Quid ego equites Romanos commemorem? qui vobis (senatoribus) ita surm- 
mam ordinis consiliique concedunt ut vobiscum de amore reipublicae certent; quos. 
ex multorum annorum dissensione huius ordinis ad societatem concordiamque revocatos 
hodiernus dies vobiscum atque haec causa coniungit"; vide ad , hodiernus dies con- 
iungit" adnot. Halmi. — Praeterea conferas in Cat. IV, 22 et quae Halmius ed eum 
locum attulit. 
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Itaque a. 66 a. Chr. iudiciis lege Cornelia de sicariis et veneficis 
adhibita nova pericula populares facessebant; quorum duces tribünos 
plebis fuisse qui ubi priorem postestatem lege Pompeia Licinia re- 
ceperunt, studiose ac vehementer causam plebis defendebant, ex multis- 
apud Ciceronem locis concludimus. Neque enim tanto impetu in tri-’ 
bunos plebis Cicero inveheretur, nisi hac quoque in causa concitassent‘ 
multitudinis animos. "Vide e. g. 8 93, 94, 103; 8 95: ,,quam quidem! 
rationein vos, iudices, diligenter pro vestra sapientia et humanitate 
cogitare et penitus perspicere debetis, quid mali, quantum periculi 
unicuique nostrum inferre possit vis tribunicia, conflata praesertim invi- 
dia et contionibus seditiose concitatis*; 8 109 sqq. Ceterum quanto- 
pere optimates tum tribunorum plebis vigorem atque impetum metuerint; 
e causa L. Cornelii Sullae Fausti elucet, quam Cicero $ 94 narratl 

Sed quod dixi populares id egisse ut equites quoque lege Cornelia 
de iudiciis corruptis tenerentur, ipsius Ciceronis verba obesse videntur 
(8 152): ,nec nunc quidquam aliud agitur — mihi credite, iudices, 
.. — misi ut equester ordo in huiusce legis periculum concludatur. 
Neque hoc agitur ab omnibus, sed a paucis. Nam ii senatores, 
qui se facile tuentur integritate et innocentia, quales, ut vere dicam, 
vos estis et ceteri qui sine cupiditate vixerunt, equites ordini senatorio 
dignitate proximos, concordia coniunctissimos esse cupiunt: sed ii, qui 
sese volunt posse omnia neque praeterea quidquam esse aut in homine 
ulo aut in ordine, hoc uno metu se putant equites Romanos 'in 
potestatem suam redacturos, si constitutum sit, ut de iis qui rem 
iudicarint, huiuscemodi iudicia fieri possent.* Verum eos qui non „sine 
cupiditate vixissent*, qui ,,sese vellent posse omnia neque praeterea 
quidquam esse aut in homine ullo aut in ordine", Ciceronem senatorios 
popularium duces appellavisse arbitror, quorum in numero C. Iulium 
Caesarem tum triginta quattuor annos natum et M. Licinium Crassum 
potentissimos fuisse constat. 

Neque tamen statim populares eius modi legem rogare ausi 
sunt, sed causa A. Cluenti in iudicium revocata efficere studebant, 
ut praeiudicium quoddam de hac re fieret.) Id Ciceronis verba 8 152 
satis demonstrant : ,, Nec nunc quidquam agitur — mihi credite, iudices, 
et prospicite id quod providendum est — nisi ut equester ordo in 
huiusce legis periculum concludatur". Neque enim in ulla causa 
alia iudices ab accusatore corruptos esse adeo omnibus persuasum 


—— À D —9 — 


!) Qua in re me verissimam Lud. Langii sententiam secutum esse huius rei periti 
et intellegent et probabuut. 
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erat quam in causa Oppianici, propter quam iudiciis publicis sub- 
scriptionibusque censoriis in eos qui eam rem iudicaverant animad- 
versum , nota censoria ipsius Cluenti nomini subscripta erat. lam 
a. 66 a. Chr. utrum iis occasio oblata sit Cluenti accusandi an potius 
^aptata ab ipsis, id quod Cicero significat (S 160), nos ignoraınus. 
Sed id quoque iis favisse videmus, quod eadem lex Cornelia de vene. 
Scis non solum veneni.sed etiam iudicii corrupti crimen perseque- 
Jatur; nam ita minus periculum erat, ne actio ut non legitima repu- 
diaretur. Ceterum Cluentium legis praesidio defendi posse eos minime 
fefellit; sed nisi invidia ipsa iudicii corrupti diluta esset, id quod 
Ciceroni difficillimum erat, certum erat fieri non posse ut servaretur. 
Nam iudicibus ne si Cluentium absolvissent iudicii Iuniani invidiam 
ipsi sibi contraherent, maxime erat timendum. 

Denique praeiudicium contra legem facere iudicem posse, dum- 
modo omnium civium consensu et studiis res iuberetur atque defen. 
deretur, accusator iudicibus persuadebat. Id enim ex his Ciceronis 
verbis $ 160 concludimus: „Haec si T. Accius aut cognovisset aut 
cogitasset, profecto ne conatus quidem esset dicere id quod multis 
verbis egit, iudicem quod ei videatur, statuere et non devinctum 
legibus esse oportere"; cf. etiam 8 155: ‚ne lege ea, quam numquam 
ipse iusserit (populus Romanus), et quaestione qua se solutum liberum- 
que esse arbitretur, per paucos iudices adstringatur". Verum si 
quis dubitaverit num illo tempore judices fuerint qui tale praeiudicium 
praeter legem facere auderent, illum reminisci velim C. Iulium Cae- 
Sarem iudicem quaestionis paucis annis post „eos quoquc sicariorum 
numero habuisse, qui proscriptione ob relata civium Romanorum 
capita pecunias ex aerario acceperant".?) Ea quaestio constituta erat 
lege Cornelia de sicariis et veneficis. At ipsis legibus Corneliis ii 
qui de civibus Romanis ex proscriptione Sullana supplicium sumpse- 
rant excepti sunt, ne illa lege de sicariis et veneficis accusarentur. 
Neque tamen haec legitima exceptio impedimento fuit quominus rei 
damnarentur. 


*; Suct. Caes 11. Cf. Lauge, R. A. ILL? 230. 
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